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Summary 
Corruption is a term that has no clear definition. There are many disciplines 
that discuss corruption, however, this is done with somewhat different 
perspectives. This essay shows multiple perspectives on corruption issues, 
perspectives which also lead to different conclusions about the causes and 
effects of corruption. More interdisciplinary perspectives are needed to be 
able to work against corruption in the most efficient way. 
 
Corruption in Sweden does not seem to be particularly widespread and 
Sweden is often ranked as one of the best countries in the world when it 
comes to corruption control and fight against corruption. Despite this, there 
is a perception among some Swedes that corruption in the country is 
relatively widespread after all. For example, the confidence in politicians' 
ethical behavior seems to be low. 
 
The statutory system has, when it comes to corruption, just been updated 
and now covers more cases of corruption than before. Nevertheless there are 
still areas in which legislation is discussed and also is requested. This 
applies, for example, protection for whistleblowers in the private sector, and 
financial contributions to political parties. New in Swedish legislation is 
also a self-regulation, a code of conduct for trade and industry. However, 
Sweden has some structural problems, which if untreated is likely to 
increase corruption in the country. The public sector has challenges to 
overcome, otherwise the confidence in the entire Swedish public 
administration might be reduced. 
 
Despite the lack of legal regulation in some areas, more regulation is not 
highlighted as the most important measure to fight corruption. Most people, 
whether it is politicians or corruption researchers, point out the importance 
of information and education on corruption. These measures should be 
adressed at both the public and to those working in environments exposed to 
corruption. 
 
The single most important aspect is that both public and private sectors in 
Sweden need to undergo a change of attitude and see corruption as the real 
threat it is. Only then, the preventive work will be able to operate properly. 
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Sammanfattning 
Korruption är ett begrepp som inte har någon klar definition. Det är många 
vetenskaper som diskuterar korruption, dock görs detta med delvis olika 
synvinklar. Denna framställning visar att det finns många olika perspektiv 
att anlägga på korruptionsproblematiken, perspektiv som dessutom leder till 
olika slutsatser om problematikens orsaker och verkan. Fler 
tvärvetenskapliga perspektiv behövs, för att tillsammans kunna arbeta med 
att motverka korruption på det mest effektiva sättet. 
 
Korruptionen i Sverige verkar inte vara speciellt utbredd och Sverige rankas 
i många mätningar som ett av de bästa länderna i världen när det kommer 
till korruptionskontroll och bekämpning av korruption. Trots detta är 
uppfattningen bland vissa svenskar att korruptionen i landet är relativt 
utbredd och bland annat verkar förtroendet för politikers etiska handlande 
vara lågt. 
 
Lagregleringen på korruptionsområdet har precis uppdaterats och täcker nu 
fler fall av korruption än tidigare. Trots detta finns det fortfarande områden 
där potentiell lagstiftning diskuteras och dessutom efterfrågas från många 
håll. Detta gäller exempelvis skydd för whistleblowers inom privat sektor, 
samt finansiella bidrag till politiska partier. Nytt i Sverige är dessutom en 
självreglering i form av en uppförandekod för näringslivet. Sverige har dock 
vissa strukturella problem, som om de inte behandlas riskerar att öka 
korruptionen i landet. Den offentliga sektorn har utmaningar att arbeta med, 
om man inte vill riskera att förtroendet för hela den svenska förvaltningen 
minskar. 
 
Trots att lagreglering saknas på vissa områden, är inte mer reglering det som 
framhålls som viktigaste åtgärd för att bekämpa korruption. De flesta, 
oavsett om det är politiker eller korruptionsforskare, framhåller vikten av 
information och utbildning om korruption. Dessa åtgärder bör riktas både 
mot allmänheten och mot dem som arbetar i korruptionsutsatta miljöer. 
 
Den enskilt viktigaste aspekten är att både offentlig och privat sektor i 
Sverige behöver genomgå en attitydförändring och se korruption som det 
verkliga hot det är. Först då kommer det förebyggande arbetet kunna få 
ordentligt genomslag. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Sverige är i flera avseenden ett bra land och hos många finns tankar om vår 
egen förträfflighet, särskilt när det gäller vår välfärd och den offentliga 
förvaltningen. Många är också de länder som i flertalet avseenden vill vara 
som Sverige. Med det i åtanke skulle man kunna luta sig tillbaka och tro att 
vi inte har så många allvarliga problem att åtgärda, en tanke som självfallet 
är felaktig. I mina studier av hela det svenska systemet och då förvaltning i 
synnerhet, har jag upptäckt att allt inte ser så bra ut som det må göra vid 
första anblick. Med det sagt finns det fortfarande många länder som har 
större och värre problem att ta itu med, det innebär dock inte att Sverige inte 
behöver göra något åt sina. 
 
När det gäller korruption kan jag inte minnas att detta nämndes en enda 
gång under min grundutbildning. När jag sedan blev introducerad till ämnet 
under en fördjupningskurs på avancerad nivå, väcktes mitt intresse. Nog för 
att det visade sig att korruptionen i Sverige kom till uttryck på ett annat sätt 
än i många andra länder, men den är existerande. När media dessutom 
rapporterar om fler och fler skandaler, har vi ett uppenbart problem som 
verkar växa och därmed måste åtgärdas. Korruption är väl inte så vanligt i 
Sverige, eller? 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna framställning är att visa hur korruptionsproblematiken ser 
ut just i Sverige, hur vi reglerar den och hur man kan och bör agera för att 
bekämpa den. Syftet är dessutom att belysa tvärvetenskapliga aspekter av 
ämnet, aspekter som inte ofta diskuteras, samt att göra ett försök att skapa 
en större förståelse för hur situationen gällande korruption i Sverige har 
kunnat bli som den är idag. Syftet är att belysa korruptionen som ett 
samhällsproblem och återge vilka följder problemen har för det svenska 
samhället. 
 
De huvudsakliga frågeställningarna är: 
• Vad innebär korruption? 
• Hur ser korruptionen ut i Sverige? 
• Kan juridiken lösa det svenska korruptionsproblemet? 
1.3 Metod och material 
Till stor del är arbetet genomfört enligt en traditionell juridisk metod. I 
denna framställning innebär detta att jag i de kapitel som diskuterar 
lagstiftningen och dess historia har använt mig av befintlig lagtext, 
förarbeten och doktrin på området för att klargöra rättsläget. Den juridiska 
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metoden lämpar sig bäst för att lösa problem angående gällande rätt och nu 
rådande förhållanden och då denna framställning även har andra perspektiv 
är metoden i vissa övriga delar av framställningen en annan och frångår den 
traditionella juridiska metoden. 
 
Kapitel två, som handlar om begreppet korruption, innefattar en mindre 
diskursiv analys. Den sorts diskursanalys som jag har lånat in delar av för 
min analys av korruptionsbegreppet, tar sikte på förändringar i synsätt.1 
Tanken är att redovisa några exempel på hur man redogör för korruption i 
olika diskurser, för att sedan kunna jämföra dessa och se vilka skillnader 
respektive likheter som finns. Vid denna sorts analys är det vanligt att 
använda sig av på förhand utsedda analysverktyg för att kunna jämföra 
diskurserna. Sådana analysverktyg kräver dock en sorts redovisning som jag 
inte har för avsikt att göra i denna framställning. Mitt mål är att försöka hitta 
diskursiva mönster, för att sedan kunna jämföra dessa och reflektera över 
varför de finns samt vad det kan få för praktiska följder. Eftersom jag till så 
stora delar frångår de klassiska diskursanalysmetoderna har jag valt att kalla 
det jag gör i denna framställning för en diskursiv analys, för att påvisa att 
jag inte har för avsikt att framställa en komplett diskursanalys. 
 
Anledningen till att perspektiven i denna framställning går utanför de rent 
juridiska, beror på det synsätt jag har valt att anlägga på problematiken. 
Korruption är ett samhällsproblem och inte enbart ett juridiskt problem och 
av den anledningen krävs blandade perspektiv för att göra ämnet rättvisa. 
Det problematiska med att blanda metod och perspektiv i en och samma 
framställning är att det finns en risk att inget av perspektiven levereras fullt 
ut. Detta är en problematik jag är medveten om och har tagit med i 
beräkningarna. Då jag ändå anser att problematiken är av den art att den 
förtjänar att belysas ur flera perspektiv, om än bara ytligt, har jag valt att 
bortse från det ovan sagda. 
 
Litteraturen om korruption är omfattande och det är i en framställning av 
denna karaktär omöjligt att försöka förmedla all den forskning som finns om 
korruption. Eftersom jag har valt att endast behandla korruption i Sverige 
har dock mycket material kunnat uteslutas. Visst material med mer generellt 
upplägg redovisas under kapitel två, medan kapitel tre och fyra mer renodlat 
innehåller det svenska perspektivet. Om materialet kan också sägas att 
många argument och slutsatser återkommer i olika källor, vilket får mig att 
tro att jag på något sätt ändå fått med den mesta information som är relevant 
för denna framställning. 
 
Det material jag har valt att använda är av varierande karaktär. Gällande det 
juridiska perspektivet har jag främst fått vända mig till det offentliga 
trycket, då inte så mycket forskning om korruption bedrivs av jurister. 
Gällande de övriga perspektiven, och främst det statsvetenskapliga, är 
materialet mycket mer omfattande. Mitt urval av litteratur har där gjorts 
delvis baserat på vad som har funnits tillgängligt under tiden för arbetets 
                                                
1 Bergström & Boréus 2005, s. 330. 
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framställande. När det gäller använda artiklar har jag i den mån det har varit 
möjligt försökt använda så nya artiklar som möjligt. Anledningen till detta 
är den utveckling som skett i intresset för korruption bara under de senaste 
åren. Detta har inte ännu fullt ut fångats upp av litteraturen, men är återgett i 
en del artiklar. Om materialet kan generellt sägas att det gör nedslag i olika 
åsikter och kan på inget sätt sägas vara heltäckande för de olika 
vetenskaperna eller kanske ens vara representativt för hela vetenskapen som 
sådan. Att mer slumpmässigt välja material kan motiveras med att det 
förhoppningsvis kan bli ännu tydligare vari skillnaderna och likheterna 
mellan de olika diskurserna ligger. Att ha i åtanke är också att alla åsikter 
som framförs inom de olika diskurserna är tillgängliga för allmänheten och 
skapar därmed den bild av verkligheten som denna framställning har för 
avsikt att analysera. 
1.4 Disposition och avgränsningar 
Dispositionen i framställningen syftar till att ge en logisk och systematisk 
bild av ämnet. I kapitel två behandlas korruption som begrepp. Här 
diskuteras hur korruption ska definieras och dessutom ges en bild av några 
olika vetenskapliga perspektiv på begreppet och dess innebörd. Kapitel två 
avslutas med en kort jämförelse och analys av de olika vetenskapliga 
perspektiven. Kapitel tre handlar om korruptionen i Sverige, för att ge en 
bild av hur situationen faktiskt ser ut i landet. Gällande lagstiftning 
redovisas i kapitel fyra. Där behandlas den lagstiftning som finns gällande 
korruption och den lagstiftning som är mer indirekt knuten till ämnet får en 
kortare redogörelse. Kapitel fem är framåtblickande, på det sätt att det ser 
till vilka problem som fortfarande behöver behandlas, hur lagstiftningen 
eventuellt kan komma att utvecklas på området samt vad som i övrigt 
behöver göras för att problematiken ska minska. I det avslutande sjätte 
kapitlet ges sedan en analys av ämnet. Även på övriga platser i 
framställningen dras vissa kortare slutsatser. Stor del av framställningen blir 
dessutom värderande, på grund av ämnets karaktär samt att de källor som 
används till stor del är uppbyggda på det sättet. 
 
När det gäller avgränsningar har jag för det första valt att behandla 
korruption i Sverige. Vissa referenser eller paralleller till utländska 
förhållanden kan dock förekomma för förståelsens skull. Syftet med denna 
framställning är att belysa korruption som samhällsproblem. Korruptionen 
har även i Sverige många sidor, varav alla är svåra att belysa i en 
framställning som denna. Ambitionen är att visa på korruption som det 
samhällsproblem det är och inte att gå in i detalj på de olika aspekterna av 
problematiken. Därmed kommer inte några återgivelser av rättsfall eller mer 
djupgående lagtekniska aspekter vara dominerande i framställningen. 
Exempelvis kommer inte någon diskussion gällande åtalsregler eller 
domsrätt att föras. 
 
Det är svårt att förmedla en heltäckande bild av vad korruption är eller anses 
vara, med tanke på hur många olika perspektiv och vinklingar ämnet har. 
Denna framställning syftar till att ge en överblick och redogöra för de 
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argument och synvinklar som är mest återkommande i den litteratur som 
finns på området. Genom detta kan denna framställning förhoppningsvis 
skapa en större förståelse för den problematik som Sverige har framför sig 
att lösa. När det gäller det framtidsperspektiv som redogörs för i kapitel 
fem, har jag valt att lyfta en eventuell lagreglering av ekonomiska bidrag till 
politiska partier som ett exempel på område där åtgärder diskuteras. I detta 
sammanhang brukar även vissa andra frågor, såsom tillsättning av statliga 
chefer samt politikers och offentliganställdas övergång till näringslivet, 
diskuteras. Även dessa frågor kommer i framtiden vara intressanta att följa 
ur ett korruptionsperspektiv, men i denna framställning lämnas frågorna 
utan vidare behandling. Det finns dessutom vissa lagregler, såsom de 
gällande jäv och bisysslor, vilka indirekt har en koppling till 
korruptionsproblematiken. Dessa aspekter lämnas också utan behandling i 
denna framställning. 
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2 Begreppet korruption 
2.1 Allmänna definitioner av korruption 
I Nationalencyklopedins ordbok definieras korruption som ”det att personer 
(inom viss organisation) systematiskt missbrukar sin ställning i eget 
intresse, särskilt genom att ta mutor etc.”.2 I Svenska Akademiens ordlista 
förklaras korruption med orden ”bestickning, mutsystem, mottaglighet för 
mutor”.3 I Svenska Akademiens ordbok tilläggs även ”om moraliskt förfall 
vittnande mottaglighet för gåvor eller dylikt”.4 
 
Mutor är ett uråldrigt fenomen som går att spåra så långt tillbaka som till 
tretusen år före Kristus födelse. Från denna tid är det dock svårt att diskutera 
begreppet som sådant, det saknas ofta i de äldre kulturerna. De korrupta 
handlingarna var på den tiden inte heller alltid att anse som klandervärda 
och fördömdes inte alltid. Under 1500- och 1600-talen började den engelska 
termen bribe (på svenska: muta) användas i större utsträckning. Att kalla 
något för en muta satte någon sorts moralisk etikett på handlingen.5 
 
Inom samhällsvetenskapen ser man korruption som ett fenomen med 
negativa konsekvenser för samhället. Statsvetare har sedan länge studerat 
fenomenet, just på grund av dess påverkan på bland annat den ekonomiska 
tillväxten och staters legitimitet. Alla är dock inte överens om att korruption 
endast har negativa effekter.6 
 
Transparency International Sverige, en oberoende ideell organisation som 
arbetar med informationsverksamhet och opinionsbildning gällande 
korruption7, har definierat korruption som ”att utnyttja sin ställning för att 
uppnå otillbörlig fördel för egens eller annans vinning”. Den engelska 
definitionen som översättningen bygger på lyder ”abuse of entrusted power 
for personal gain”. Den enkla och traditionella definitionen är enligt 
Transparency International Sverige den som bland annat används av 
Världsbanken och som säger att ”korruption är att använda en offentlig 
ställning för otillbörlig vinning”. FN har valt att använda sig av definitionen 
”maktmissbruk för privat vinning” i sitt globala program mot korruption, 
medan man i FN-konventionen mot korruption har valt att inte ha någon 
definition av korruption utan istället ange vilka handlingar som utgör brott i 
konventionens mening.8 
 
                                                
2 http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/sve/korruption. 
3http://www.svenskaakademien.se/svenska_spraket/svenska_akademiens_ordlista/saol_pa_
natet/ordlista (sökord: korruption). 
4 http://g3.spraakdata.gu.se/saob/ (sökord: korruption). 
5 Thelander 2005, s. 5. 
6 Andersson 2002, s. 1. 
7 http://www.transparency-se.org/Transparency-International-Sverige.html. 
8 http://www.transparency-se.org/Korruption.html. 
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Brottsförebyggande rådet, Brå, presenterade för några år sedan en rapport 
om korruption. Där påpekas att olika definitioner av begreppet korruption 
går att ge och vilken definition man väljer kan bland annat vara beroende av 
vilken utgångspunkt man har. En del forskare har exempelvis valt att hålla 
sig till lagstiftningens gränser när de definierar korruption och inkluderar 
därmed bara sådana förfaranden som är lagstridiga. Andra forskare väljer att 
ta med även andra förfaranden, vilka då främst är så kallade 
enpartsförfaranden eller handlingar av mer moraliskt tveksam karaktär. 
Rapporten konstaterar dock att oavsett vilket synsätt man anlägger på 
problematiken, finns korruptionens kärna i maktmissbruk.9 Enligt Brå kan 
syftet med korruption variera och antingen vara direkt, i det att någon vill få 
ut information, påverka ett beslut eller åstadkomma underlåtenhet. Syftet 
kan även vara indirekt och då snarare ta sikte på att framkalla och främja en 
välvillig inställning som kan ge utdelning i framtiden.10 
 
När man diskuterar definitioner av korruptionsbegreppet finns också en 
annan aspekt av betydelse. Även om man kan komma fram till att de flesta 
definitioner som florerar diskuterar missbruk eller utnyttjande av ställning 
samt egen vinning så blir dessa definitioner hur man än gör relativa. Det 
som kommer bli avgörande för hur man slutligen ser på korruption är 
beroende av hur man värderar begreppen i definitionen, en värdering som 
kan variera mellan olika länder och olika kulturer. Denna aspekt gör det 
också svårare att jämföra företeelser länder emellan, eftersom definitionerna 
de facto kan skilja sig åt i tillämpningen.11 Även inom samma land och 
samma kultur kan definitionen av korruption vara föremål för olika 
tolkningar hos olika personer, exempelvis beroende på personernas olika 
prioriteringar och maktpositioner.12 Fenomenet kan dessutom vara svårt att 
särskilja från andra former av sociala utbyten.13 Vad som också bör tas i 
åtanke är att många definitioner av korruption gör tydliga skillnader mellan 
offentligt och privat. Detta kan bli ett problem när definitionerna ska 
användas i länder och kulturer där separationen mellan det offentliga och det 
privata inte är lika väletablerad som i exempelvis Europa.14 Vad som kan 
konstateras är att olika perspektiv finns och om man vill förstå fenomenet 
korruption i sin helhet är juridiska definitioner otillräckliga.15 
 
Kontentan av ovanstående diskussion är att ingen klar definition av 
korruption går att ge, vilket även konstaterats av många som gjort ett försök 
att komma fram till en sådan. Precis som Brå konstaterar i sin rapport är det 
inte lätt att beskriva och avgränsa korruptionsbegreppet. Det är svårt att 
avgöra var det börjar och slutar och de beteenden som kan ingå i korruption 
är många och väldigt olika.16 Det är dessutom svårt att konstatera vad som 
skulle vara motsatsen till korruption, här finns inte heller någon klar 
                                                
9 Brå 2007, s. 17f. 
10 Brå 2007, s. 16. 
11 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 14. 
12 Thelander 2005, s. 9ff. 
13 Thelander 2005, s. 5. 
14 Thelander 2005, s. 5f. 
15 Thelander 2005, s. 4. 
16 Brå 2007, s. 15. 
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definition.17 Det de flesta definitioner är relativt överens om är att det i alla 
fall rör sig om någon form av utnyttjande av en ställning för vinnings skull. 
Det man ska komma ihåg är att den vinning som diskuteras, inte alltid är av 
ekonomisk karaktär. Att inte ha en klar definition kan självfallet medföra 
viss problematik. Det kan vara svårt att avgöra vilka situationer som är 
korrupta och vilka som inte är det och en hel del beteenden hamnar i en 
gråzon. 
2.2 Det juridiska perspektivet på 
korruption 
I den svenska lagstiftningen talar man om mutor eller otillbörliga 
belöningar. När det 2004 skulle införas ändringar i lagstiftningen med 
anledning av Europarådets straffrättsliga konvention om korruption (ETS 
173) uttalade sig regeringen om korruptionens verkningar i propositionen. 
Man sa där att korruption utgör en otillbörlig inverkan på besluts- och 
handlingsprocesser i samhället som kan snedvrida konkurrensen, missgynna 
handelsutbytet och ha en hämmande effekt på handel och ekonomisk 
tillväxt. Man uttalade även att korruptionen inom den offentliga sektorn är 
ett hot mot det demokratiska systemet. Detta skulle ha sin grund i att ett 
samhälle med utbredd korruption är ett mindre effektivt och osäkrare 
samhälle. Här säger regeringen också att bara en misstanke om korruption i 
den offentliga sektorn kan ha en demoraliserande effekt på medborgarna i 
samhället, eftersom sektorn finns till för att verka i medborgarnas intresse.18 
 
Även annat som i juridiska sammanhang är uttalat om korruption har ofta en 
koppling till den lagstiftning som finns på området. Något som måste tas i 
beaktande är dock att en del av de utredningar som berör korruption och 
som görs på initiativ av regeringen eller andra statliga organ, utförs av 
statsvetare och inte av jurister. Därmed blir ett statsvetenskapligt perspektiv 
på problematiken det som påvisas. Ett exempel på detta är SOU 2004:22, 
där den särskilda utredaren var statsvetare, dock med en jurist som biträde 
och senare sekreterare i utredningen.19 
 
Claes Sandgren, professor i civilrätt och dessutom ordförande för Institutet 
Mot Mutor, hävdar i en artikel från 2011 att våra svenska institutioner har 
god förmåga att stå emot korruption. Sandgren menar att de enstaka 
korruptionshärvor som uppdagas kan göra ”repor i detta bygge”, men inte 
åstadkomma någon värre skada än så. Sandgren menar dock att även om 
korruptionen de facto inte har ökat, finns det ett behov för oss att vara på vår 
vakt. Sandgren visar i sin artikel exempel på siffror som visar att det inte 
finns några bevis på att korruptionen i Sverige har ökat. Ändå, menar han, 
har myten om en ökad korruption kraftigt slagit igenom i Sverige. 
Anledningen till detta är enligt Sandgren ett stort antal personers 
egenintresse av att överdriva korruptionens omfattning. Sandgren menar att 
                                                
17 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 12f. 
18 Prop. 2003/04:70, s. 12. 
19 SOU 2004:22, s. 4. 
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korruptionsbegreppet har fått en alltför vidsträckt betydelse och att detta är 
en anledning till varför korruptionen kan anses ha ökat i Sverige. Han menar 
att begreppet korruption endast bör förbehållas oegentligheter som kan 
påverka beslutsfattande och därmed inte innehålla fall av exempelvis 
bedrägerier och förskingringar. Sandgren menar utöver detta att en av 
anledningarna till att vi i Sverige har kunnat hålla korruptionen på så pass 
låg nivå, är rättsväsendets goda kvalitet, vilken har byggts upp under lång 
tid.20 
 
Enligt forskaren Jain går juristernas sätt att angripa och bekämpa korruption 
ut på att öka kostnaderna och riskerna med korruption genom att stifta 
hårdare lagar och även genomdriva dem hårdare. Här antas att om riskerna 
blir högre ökar detta kostnaderna för att engagera sig i korruption och har 
därmed avskräckande effekt.21 
2.3 Det statsvetenskapliga perspektivet 
på korruption 
Det finns tre kategorier enligt vilka forskarna Martin Bull och James Newell 
anser att korruption kan definieras. Den första är att se korruption som att de 
av en tjänstemans handlingar som bryter mot allmänintresse eller allmänna 
värderingar är korrupta handlingar. Det svåra med denna definition är att 
fastställa vad allmänintresse och allmänna värderingar egentligen är. En 
definition av det här slaget kan alltså tendera att bli väldigt subjektiv. Ett 
annat sätt att definiera korruption är att utgå från vad samhället tycker. Här 
delar man upp samhället i två delar, den allmänna opinionen och eliten. 
Svart korruption är det som båda samhällsgrupperna anser vara korruption, 
grå korruption är sådant beteende som bara den ena gruppen ställer sig 
frågande till och vit korruption är formellt korrupta handlingar som ändå 
tolereras av både eliten och den allmänna opinionen. Fördelen med detta 
synsätt är att det inte blir bundet av lagar och regler, men fortfarande 
kvarstår den subjektiva problematiken eftersom olika samhällen kan 
bedöma handlingar på olika sätt. Ett tredje sätt att se korruption är att 
förklara det med hjälp av ett principal-agentseende, med tre aktörer 
inblandade. En agent (exempelvis en tjänsteman), en principal (exempelvis 
en myndighet) och någon (exempelvis en medborgare) som vinner eller 
förlorar beroende på hur agenten agerar. Agenten blir korrupt när han eller 
hon sätter sina egna intressen före principalens och genom att göra det 
bryter mot regler eller mot lag. Fördelen med denna definition är att 
handlingar från olika kontexter kan jämföras, men frågan om vilka intressen 
som kan brytas emot är fortfarande öppen.22 
 
I en ESO-rapport från 1999 skriver statsvetaren Staffan Andersson om det 
perspektiv han har på korruption. Han menar att just ur ett statsvetenskapligt 
perspektiv finns det flera anledningar till varför det är viktigt att studera 
                                                
20 Sandgren 2011. 
21 Thelander 2005, s. 30. 
22 Johansson 2004, s. 38f. 
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korruption. Andersson menar att korruption hänger nära samman med och 
får följder för både ekonomisk och politisk utveckling, effektiviteten inom 
förvaltningen samt gällande förespeglingar om riktiga och rättvisa politiska 
beslut. Korruption raserar inte bara förtroendet för de personer som är 
inblandade utan riskerar även att drabba hela det politiska systemet. 
Andersson anlägger även ett delvis ekonomiskt perspektiv, där han menar 
att de sidor som oftast betonas är de som påverkar ekonomisk tillväxt och 
utveckling på ett negativt sätt. Det är dock inte alltid eftersträvansvärt att 
helt eliminera korruption, eftersom det kan riskera att leda till ineffektivitet 
och ökad övervakning. Ser man på korruption ur ett etiskt perspektiv, kan 
det ses som felaktigt eftersom det kringgår de system som är fastlagda samt 
åsidosätter demokratins spelregler.23 
 
I en artikel från hösten 2011 kallas korruption för ett allvarligt 
samhällsproblem som har negativ inverkan både på det ekonomiska 
systemets och demokratins funktionssätt.24 Något författarna av denna 
artikel verkar vara förvånade och nästan upprörda över är det intresse som 
först nu väckts för ämnet. Precis som påpekades redan i inledningen av 
denna framställning är korruption ett högst aktuellt ämne, men det innebär 
inte att det inte har varit det även under de senaste åren. Många är de som 
har försökt skapa opinion i ämnet utan att få genomslag. Erlingsson och 
Linde menar att korruption och maktmissbruk absolut existerar i Sverige 
och att problemet är större än vad som framställts offentligt. De anser också 
att vi måste försöka hitta åtgärder att vidta för att förhindra att korruptionen 
sprider sig ytterligare. En annan poäng författarna framhåller är att oavsett 
om korruptionen har ökat eller inte, är problemet med den svenska 
korruptionen att allt fler medborgare tror att den ökar och tror att den är 
mycket utbredd. Detta är något som författarna menar hotar legitimiteten för 
hela det politiska systemet.25 Erlingsson och Linde anser att kärnan i hela 
problemet med den svenska korruptionen är just befolkningens 
uppfattningar. Oavsett om korruptionen de facto ökar eller inte blir det 
centralt att titta på hur folket uppfattar problemet. Författarna menar att detta 
är centralt eftersom de som uppfattar politiker och offentliga tjänstemän 
som korrupta, kan tendera att ha mindre tillit till det politiska systemet i 
allmänhet.26 
 
Bo Rothstein, professor i statsvetenskap, har konstaterat att det även i ett 
och samma land kan finnas stora variationer av hur man uppfattar saker, 
exempelvis korruption. Enligt honom pekar det på att inte lagstiftning utan 
snarare en övergripande norm är det centrala. Rothstein anser att denna 
övergripande norm finns i regeringsformens (1974:152, härefter RF) 
bestämmelse om opartiskhet och saklighet, vilken man bryter emot om man 
tar emot mutor eftersom man då inte längre är saklig och opartisk. Rothstein 
menar att man från lagstiftarens sida kunde vara tydligare med denna 
                                                
23 Ds 1999:62, s. 22. 
24 Erlingsson & Linde 2011, s. 5. 
25 Erlingsson & Linde 2011, s. 6f. 
26 Erlingsson & Linde 2011, s. 15. 
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grundläggande och övergripande norm för att stärka upp den lagstiftning 
som annars finns på området.27 
 
När Claes Sandgren publicerade den debattartikel som nämns i kapitel 2.2 
ovan, gavs direkt en replik från fyra statsvetare. Dessa menade att Sandgren 
har en naiv inställning till det som, enligt författarna, visat sig vara ett av 
världens allvarligaste samhällsproblem. Författarna hävdar att vi behöver 
ägna mer tid åt diskussionen om den svenska korruptionens utbredning och 
karaktär. De är också noga med att trycka på att de vill medverka till en 
balanserad bild av fenomenet som varken är alarmerande eller har 
skygglappar. Sandgren hävdar i sin debattartikel att svenska institutioner har 
god förmåga att stå emot korruption, något som replikförfattarna säger är en 
önskedröm ur deras perspektiv. Författarna säger att det viktigaste tecknet 
på detta är att korruptionsbrotten i Sverige ofta avslöjas genom tillfälligheter 
och inte med hjälp av de formella institutionerna. Statsvetarna hävdar att 
Sandgren har en snävt juridisk förståelse av korruptionsbegreppet och att 
detta omöjliggör en ökad insikt om den specifika svenska 
korruptionsproblematiken. Man hävdar att sett till de definitioner av 
korruption som ges i internationell korruptionsforskning, inkluderas även 
sådant beteende som Sandgren vill hävda inte är korruption. Här påpekas 
dock att många av dessa exempel på korrupt beteende och maktmissbruk 
inte tekniskt lagförs som korruptionsbrott utan är den sorts korruption som 
inom forskningen benämns gråzonskorruption eller legal korruption. 
Författarna pekar sedan på det faktum att många svenskar tror att 
korruptionen i landet ökar och menar därmed att det är bekymmersamt att 
Sandgren talar om problematiken som ”repor i fasaden” när 
korruptionsproblemen i Sverige troligtvis är mer utbredda än vad man 
tidigare har trott.28 
 
När det handlar om synen på hur korruption bör bekämpas framhåller 
statsvetare exempelvis demokratisering som en viktig aspekt. Stärker man 
politiska institutioner, ökar den offentliga öppenheten samt ökar det folkliga 
politiska deltagandet antas korruptionen ha stora förutsättningar att minska. 
Det som framhålls som problematiskt i detta sammanhang är att stor del av 
makten i dessa sammanhang ofta ligger hos personer som tjänar på att 
situationen kvarstår som den är och förändringar blir därmed svårare att 
genomföra. Det blir nödvändigt att skapa ett klimat där de styrande upplever 
att de gynnas av reformarbetet. Bo Rothstein har framhållit att enskilda 
korrupta tjänstemän kommer sannolikt inte ansluta sig till 
korruptionsbekämpningen och upphöra med korruption om de förväntar sig 
att de flesta andra också är korrumperade. Egna moraliska intentioner är inte 
alltid tillräckligt, det kan också krävas en övertygelse om att även andra 
handlar moraliskt.29 
                                                
27 Knutson 2011, s. 17. 
28 Erlingsson, Linde, Rothstein & Ekengren Oscarsson 2011. 
29 Thelander 2005, s. 31ff. 
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2.4 Några andra perspektiv 
Apostolis Papakostas, professor i sociologi, menar att man måste skilja 
mellan korruption och fiffel och att korruption kräver minst två parter för att 
fullbordas. Korruption är ett fenomen som uppstår i sociala relationer och 
måste ses som sådana. Något som Papakostas här trycker på är att 
korruption har egenskaper som inte hör ihop med människors individuella 
egenskaper. Även personer med strikt privat moral kan hamna i korrupta 
relationer eller situationer.30 
 
Det finns ekonomer som hävdar att korruption är en följd av ett alltför 
reglerat samhälle, särskilt gällande det ekonomiska området. Korruptionen 
blir då en möjlighet att på olika sätt ta sig runt regelsystemet.31 
 
Utvecklingsforskare har anlagt ett annat intressant perspektiv, nämligen det 
att biståndsorganisationer och internationella givare är en del av 
korruptionsproblematiken i utvecklingsländerna snarare än en lösning. Detta 
baserar man på att regeringarna i dessa länder ger biståndsgivarna vad de 
vill ha, så att det utåt ser bra ut. Eliten ägnar sig sedan åt diverse olagliga 
handlingar. Är biståndsorganisationerna ensidigt inriktade på en aktion, 
exempelvis marknadsorienterade reformer, finns en risk att en skuggzon 
skapas där korruptionen kan växa fritt.32 Ytterligare ett annat perspektiv 
framhåller korruption som ett sätt att främja tillgången till kapital för 
investeringar i utvecklingsländer. Om pengar förskingras från den offentliga 
sektorn, men används till att starta ett företag är korruptionen positiv på det 
vis att den frigör kapital.33 
 
Det finns även en aspekt av korruption som är kopplad till det politiska 
livet. Om politiken är genomsyrad av korruption, exempelvis genom 
nepotism34 och mutor, innebär detta samtidigt att människor dras in och 
deltar i politiken. Korruptionen har till och med i detta sammanhang hävdats 
ha betydelse för integrationen i ett land, då ett korrupt utbyte mellan det 
privata och det offentliga anses kunna bygga bryggor mellan olika 
samhällsdelar och skapa nya nätverk människor emellan.35 
 
Som redovisats ovan under 2.2 handlar enligt Jain juristens angreppssätt på 
korruption om att verka avskräckande. Jain framhåller i samband med detta 
även två andra angreppssätt. Det ena kallar han för affärsmannens sätt, 
vilket går ut på att öka belöningarna för att inte delta i korruption. Detta 
skulle man kunna göra genom att höja tjänstemännens löner eller öka 
möjligheterna till avkastning på kapital på lagligt sätt. Ekonomens eller 
                                                
30 Papakostas 2009, s. 119f. 
31 Thelander 2005, s. 25. 
32 Thelander 2005, s. 26f. 
33 Thelander 2005, s. 27. 
34 Nepotism definieras av Nationalencyklopedin som ”otillbörligt gynnande av släktingar 
och vänner, särskilt vid besättande av offentliga tjänster” 
(http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/nepotism). 
35 Thelander 2005, s. 28. 
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marknadens angreppssätt går ut på att genom ökad konkurrens och 
utformandet av transparenta fria marknader stärka de marknadsmässiga 
mekanismerna. Genom en ökad insyn och mindre möjligheter för enskilda 
att sätta upp egna villkor skulle därigenom korruptionen minska.36 
2.5 Jämförelse och analys av 
perspektiven 
Om man börjar med att se till det juridiska perspektivet på 
korruptionsproblematiken, märker man ganska snabbt att det har ett relativt 
starkt lagtekniskt fokus. I motiveringarna och förarbetena till 
lagbestämmelserna finns inslag av andra perspektiv, främst då det 
statsvetenskapliga men även det ekonomiska. Det förekommer dock inte 
några längre diskussioner om korruptionens orsaker och verkningar. Ur det 
juridiska perspektivet verkar korruption ses som ett faktum vi inte behöver 
resonera närmare kring, utan endast reglera för att komma tillrätta med. På 
ett sätt är detta helt naturligt, eftersom detta är juridikens främsta uppgift. 
Samtidigt kan man fråga sig om ett sådant resonemang är helt 
ändamålsenligt. Vid studier av korruption ur ett juridiskt perspektiv får man 
intrycket av att det endast är tagande och givande av muta (tidigare mutbrott 
och bestickning) som är korruption. I Sverige är detta den sorts korruption 
som tydligt är lagstridig, men detta innebär inte att definitionen av 
begreppet korruption tar slut där. Det som är tydligt är alltså att den 
juridiska diskursen inte alls jobbar med att definiera korruption som 
begrepp. Arbetar man över huvud taget med korruptionsbegreppet använder 
man en definition som redan finns fastslagen. Oftast arbetar man dock med 
de begrepp man själva har slagit fast och som dessutom är de som finns 
lagstadgade, såsom tagande och givande av muta. 
 
Det statsvetenskapliga perspektivet på korruption ligger både nära och långt 
ifrån det juridiska. Läser man statsvetenskapliga texter om korruption 
nämns också tagande och givande av muta, men då snarast som små delar av 
en mycket större helhet. Korruption ses som ett mycket vidare begrepp, 
vilket i den statsvetenskapliga diskursen innefattar även sådant beteende 
som inte är lagstridigt enligt den reglering som finns i Sverige idag. 
Statsvetare pratar mycket om korruptionens påverkan på samhället och 
risken för att förlora tilliten för hela det demokratiska systemet. Detta är 
något som även nämns av jurister, men då snarast på grund av att en 
statsvetare har yttrat det i utgångsläget. Det statsvetenskapliga perspektivet 
är också mycket noga med att tala om samhällets medborgare och deras 
uppfattning om korruption. Här ser man problematiken i att medborgarna 
tror att korruptionen är utbredd och att den ökar, oavsett hur det egentligen 
ligger till. Detta kopplas till tilliten för det politiska och demokratiska 
systemet, en fullständigt logisk koppling av mycket stor relevans för att 
förstå hela korruptionsproblematiken. Där jurister ibland kan fastna i rena 
mätningar av antalet korruptionsbrott eller Sveriges ranking på 
                                                
36 Thelander 2005, s. 30. 
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internationella listor över korruption, ser statsvetare mer till även sådana 
aspekter som är mycket svåra att mäta men som ändå är av stor vikt att 
uppmärksamma. 
 
De mönster som finns i de olika perspektiven skiljer sig helt uppenbart åt. 
Med tanke på de olika vetenskapernas utgångspunkter är detta inte 
förvånande, men ändå intressant eftersom man faktiskt resonerar kring 
samma begrepp. Till viss del verkar både jurister, statsvetare och andra vara 
överens om att den senaste tidens uppsving för diskussionerna om 
korruption nödvändigtvis inte beror på att korruptionen faktiskt har ökat, 
utan snarare att fenomenet har fått större uppmärksamhet. Juristerna verkar 
dock stanna i detta, medan statsvetarna för resonemangen vidare och 
funderar över varför det ligger till på detta vis. Även andra perspektiv tar 
diskussionen längre och involverar effekterna på samhället och på individer 
i sina perspektiv. Något som blir uppenbart även vid en snabb granskning av 
de olika perspektiven, är att den juridiska definitionen av begreppet 
korruption (i den mån en sådan uttryckligen kan sägas finnas) är mycket 
snävare än den statsvetenskapliga, eller någon annan definition. Även här 
finns förklaringen i vetenskapens utgångspunkt, det är dock fortfarande 
intressant hur samma begrepp kan analyseras på två så helt skilda sätt. 
 
Att en kollision mellan de olika synsätten ibland blir uppenbar, tydliggörs i 
en debattartikel av Dennis Töllborg som är professor i rättsvetenskap. Hans 
artikel handlar om den granskningskommission som tillsattes i Göteborg 
med anledning av de tidigare mutskandalerna där. Töllborg anger de krav 
han anser bör ställas på denna granskningskommission. Gällande 
medlemmarna i kommissionen säger han att de måste vara professionellt 
kompetenta och inte ”politiskt” kompetenta. Därefter säger Töllborg ”det 
utesluter numera de flesta statsvetare”.37 Ytterligare ett tydligt exempel på 
att perspektiven faktiskt kolliderar är debattartikeln av juristen Sandgren (se 
kapitel 2.2) samt den replik som direkt kom från statsvetarna Erlingsson, 
Linde, Rothstein och Ekengren Oscarsson (se kapitel 2.3). Även om 
Sandgren var den som skrev den ursprungliga artikeln och kanske 
instämmer även i vissa av de saker som redogörs för i repliken, är det när 
man läser artiklarna ganska tydligt att författarna baserar sina uppfattningar 
på två helt olika perspektiv och grundsyner. Att Sandgrens perspektiv blir 
kallat ”snävt juridiskt” har sin poäng i sammanhanget. 
 
Trots alla olika perspektiv, där en del även hittar positiva aspekter med 
korruption, har det under senare år blivit vanligare att framhålla de negativa 
sidorna av fenomenet. Korruption beskrivs då som ett hinder för ekonomisk 
tillväxt och hämmande för entreprenörskap och företagande. Samtidigt 
riskerar korruption att undergräva demokrati och stabilitet i politiska och 
administrativa system. Det är inte troligt att pengarna som kommer från 
korruption används för produktiva investeringar. De argument som 
framhålls för korruption kan alltid bemötas med ett eller flera argument mot 
korruption. Trots att man inte kan utesluta att korruption kan föra med sig 
                                                
37 Töllborg 2011. 
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positiva effekter, betraktas fenomenet generellt som något negativt som bör 
bekämpas.38 Världsbanken har definierat korruption som bland de största 
hindren för ekonomisk och social utveckling.39 
 
Det finns ingen enighet kring hur korruption ska definieras, mätas och 
åtgärdas. Det finns många perspektiv inom korruptionsforskningen och en 
bredd av aktörer som jobbar med frågan. För framtiden ser forskare det som 
en viktig aspekt att forskningen blir interdisciplinär och att forskare från 
olika discipliner i större utsträckning börjar samarbeta.40 Det breda 
angreppssättet är viktigt för att effektivt kunna arbeta med 
korruptionsproblematiken. 
 
 
                                                
38 Thelander 2005, s. 29. 
39http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTSITETOOLS/0,,contentMDK:2014
7620~menuPK:344192~pagePK:98400~piPK:98424~theSitePK:95474,00.html.  
40 Thelander 2005, s. 45. 
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3 Korruption i Sverige 
När man ser till de rådande definitionerna av korruption, förstår man att det 
finns många beteenden som potentiellt skulle kunna falla in under 
begreppet. När det pratas om korruption tänker majoriteten oftast på 
mutbrott och den sortens direkta mutor som är ovanliga i Sverige men 
vanliga på många andra ställen i världen. Exempelvis gäller detta att kunna 
betala polisen när man blir stoppad för fortkörning, eller att kunna snabba på 
myndighetsprocesser och liknande genom att betala handläggarna. Denna 
sorts korruption är som sagt inte så vanlig i Sverige, men hur ser då 
korruptionsproblemet ut här? 
 
Bred offentlig sektor och utbredd byråkrati med godtycklig makt över 
regleringarna. Det är egenskaper som generellt bör leda till mycket hög 
korruption i ett samhälle. Sverige har dessa egenskaper, men har lyckats 
begränsa korruptionen.41 Vissa riskzoner har pekats ut, där korruption är 
mer vanligt, eller i varje fall har blivit mer uppmärksammat än på andra 
områden. Exempel på sådana områden är byggbranschen, kollektivtrafik, 
upphandling och inköp. När det gäller den offentliga sektorn ökar dessutom 
risken för korruption i sammanhang där tjänstemännens arbetsuppgifter 
innefattar direkt kontakt med klienten.42 Andra riskzoner uppstår 
exempelvis när makt ligger hos samma personer under lång tid eller när 
beslutsgrupper består av få personer.43 Att ha i åtanke gällande riskzonerna 
är att de nödvändigtvis inte behöver vara utsatta för den grövsta eller mest 
omfattande korruptionen. Att vara en riskzon kan innebära att där finns 
många tillfällen där korrupt beteende kan uppstå, där erbjudanden om 
korrupt beteende är vanliga, eller att misstankar ofta uppstår om att korrupt 
beteende är förekommande inom området.44 
 
Transparency International har ett Corruption Perception Index, vilket mäter 
uppfattningar om hur korrupta olika länders offentliga sektorer är. 
Bedömningen görs av analytiker, affärsmän och experter.45 I mätningen 
2011 placerade sig Sverige som fjärde bästa land av 183 rankade. Nya 
Zeeland, Danmark och Finland var de enda länder som uppfattades mindre 
korrupta än Sverige.46 Sverige fick 9.3 poäng på skalan som går från 0 till 
10. När det gäller rättsväsendets oberoende får Sverige 6,5 poäng av 7 
möjliga. Transparency International redogör också för Världsbankens 
mätning av korruptionskontroll. Denna mätning tar sikte på i hur stor 
utsträckning det uppfattas att offentlig makt utnyttjas för privat vinning i 
landet. På skalan, som sträcker sig från – 2,5 till 2,5, får Sverige 2,25 
                                                
41 Rothstein 2011, s. 111. 
42 Andersson 2002, s. 101. 
43 Andersson 2002, s. 135f. 
44 Andersson 2002, s. 238. 
45 http://www.transparency.org/research/cpi. 
46 http://cpi.transparency.org/cpi2011/results/. 
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poäng.47 Sverige placerar sig alltså generellt mycket bra i mätningar 
liknande de Transparency International utför. 
 
Det man ska komma ihåg med dessa listor är att de mäter uppfattningen av 
korruption, de behöver alltså inte säga något om hur det verkligen ligger till. 
Genom att läsa dessa listor kan man säga att vissa länder uppfattas som mer 
korrupta än andra, eller att vissa länder uppfattas ha en ökande grad av 
korruption jämfört med tidigare. Man kan dock aldrig säga att dessa 
antaganden speglar hur korruptionen i de olika länderna egentligen ser ut. 
Om uppfattningen i ett land har ökat behöver det inte bero på att 
korruptionen de facto har ökat, den ökade uppfattningen kan bero på ökad 
uppmärksamhet i media eller rättsfall som blivit kända för allmänheten.48 
Att siffrorna pekar mot att korruptionen i Sverige har ökat eller minskat 
behöver alltså inte betyda att så är fallet. Den uppmärksamhet korruptionen 
har fått i Sverige de senaste åren ska snarast ses som en ökad medvetenhet 
och känslighet mot korruption, snarare än som en ökning av densamma. 
Man ska dock komma ihåg att korruption är svår att mäta, särskilt eftersom 
det ligger i korruptionens natur att den sker dolt och inte öppet. Det sätt att 
mäta korruption som baserar sig på antal fällande domar eller anmälningar 
av korruption kan vara missvisande då det snarare visar på rättssystemets 
förmåga att avslöja korruption än den faktiska korruptionen. Problemet med 
perceptionsbaserade mätningar är alltså just att de mäter uppfattningen av 
hur omfattande korruptionen är, vilket inte alls behöver överensstämma med 
den faktiska nivån.49 Med det är inte sagt att människors uppfattning om 
korruptionens utbredning inte är relevant, en aspekt som redan lyfts i 
framställningen. 
 
När det gäller samhällsstyrningens kvalitet, där korruption i form av 
exempelvis nepotism, tjänster och gentjänster, hemlig partifinansiering samt 
misstänkt nära förbindelser mellan politik och näringsliv är viktiga 
parametrar, har Sverige placerat sig högt och är bland de länder i Europa där 
samhällsstyrningen verkar ha högst kvalitet.50 När det gäller 
korruptionskontroll återfinns Sverige på tredje plats, endast Danmark och 
Finland har bättre placering. Sett till helheten hamnar Sverige på en andra 
plats, endast Danmark har enligt undersökningen högre kvalitet på sin 
samhällsstyrning.51 
 
Regeringen gav under 2011 Statskontoret i uppdrag att ta fram underlag för 
att kunna bedöma hur utbredd korruptionen är i Sveriges kommuner och 
landsting. Utredningen skulle inte bara bedöma hur utbredd korruptionen är, 
utan även lämna förslag på åtgärder som kan bidra till minskad korruption.52 
Regeringen anger i uppdraget att den definition av korruption som ska 
användas inom ramen för arbetet ska vara den som Transparency 
                                                
47 http://www.transparency.org/country#SWE. 
48 Thelander 2005, s. 11f. 
49 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 18f. 
50 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 21. 
51 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 30. 
52 Fi2011/2882, s. 4. 
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International använder sig av, alltså att utnyttja sin maktposition för att 
gynna sig själv eller ett intresse som står en nära.53 Statskontoret kunde efter 
sin utredning konstatera att ett ökat antal tjänstemän och politiker bedömer 
att korruption förekommer och det är fler som anger att de själva har blivit 
utsatta för erbjudanden om otillbörliga förmåner. I den kommunala sektorn 
är antalet polisanmälda korruptionsbrott relativt litet, det handlar om cirka 
20 anmälningar varje år. Statskontoret konstaterar att kommunala 
tjänstemän är mer utsatta än politiker och mest riskutsatt är plan- och 
byggsektorn. Medvetenheten om korruptionsriskerna anses vara högre i de 
större städerna jämfört med de små. Statskontoret anser att den interna 
kontrollen inte är tillräcklig för att kunna förebygga och upptäcka 
korruption. Som åtgärder föreslår man bland annat att förtydliga 
kommunallagen, förstärka den interna kontrollen i kommuner och landsting 
samt att införa ett bättre skydd för personer som larmar om oegentligheter.54 
 
I den senaste mutbrottsutredningen (SOU 2010:38) konstaterade utredaren 
att lagstiftningen aldrig kan vara så detaljerad att den ger klara svar på vilka 
förmåner som kan utgöra mutor. Viss vägledning ska finnas i lagtexten, men 
för vidare vägledning i tillämpningen bör man söka sig till förarbeten och 
praxis på området. Utredaren tycker att mutbrottslagstiftningen ska vara 
utformad så att de brott som har högst straffvärde lyfts fram. I samband med 
detta ger man exempel på typfall av korruption som skulle kunna inträffa i 
Sverige. För det första pratar man om mutor som ges till anställda i företag 
eller organisationer i syfte att gynna givaren. Det kan exempelvis handla om 
en försäljningsansvarig som låter sig mutas med en resa i utbyte mot att 
sälja företagets produkter till ett billigare pris. Ett annat typfall är när mutor 
ges till anställda på myndigheter eller domstolar, med syfte att påverka 
myndighetsutövning, offentlig upphandling eller dömande verksamhet. Det 
skulle till exempel kunna handla om en domare som tar emot en muta för att 
i dom eller beslut gynna givaren. Ett tredje typfall av korruption handlar om 
förmåner i samband med högtider, bemärkelsedagar eller med anknytning 
till affärsrelationer eller marknadsföring. I dessa fall är gränsdragningarna 
mellan lagstridiga och icke lagstridiga handlingar ibland mycket svåra att 
göra. Ett fjärde fall av potentiell korruption handlar om mutor som lämnas 
med syfte att sätta konkurrens ur spel, till exempel i samband med en 
upphandling.55 
 
Vid en studie som genomfördes i början på 2000-talet, kunde vissa sorters 
korruption konstateras förekommande i Sverige. Förutom mutbrott, som den 
lagreglerade korruptionen, framkom aspekter av mer etiska brott mot 
normer och förekomst av indirekta transaktioner, såsom användande av 
publika medel till privata ändamål. Dessutom framkom ekonomiska bidrag 
till politiska partier som en variant av korruption. Även nepotism framkom i 
studien som en del av den svenska korruptionen. Dessutom nämndes 
förskingring, maktmissbruk och utpressning i sammanhanget. En del av det 
                                                
53 Fi2011/2882, s. 3. 
54 http://www.statskontoret.se/nyhetsarkiv/skyddet-mot-korruption-i-kommuner-och-
landsting-ar-svagt/. 
55 SOU 2010:38, s. 150ff. 
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som ansågs vara korrupta handlingar tillhör dock de handlingar som inte är 
korrupta enligt lag men dock är korrupta enligt mångas uppfattning.56 I 
svenska sammanhang brukar också några andra former av potentiell 
korruption påpekas. Det gäller för det första intressekonflikter, som kan leda 
till korrupta beteenden om de inte hanteras på rätt sätt. Ofta diskuteras hur 
intressekonflikter påverkar beslutsfattandet i den svenska offentliga 
förvaltningen. I Sverige finns också ett fenomen som kallas 
vänskapskorruption, vilket innebär att missbruka kontakter och relationer 
för att åsidosätta opartiskt beslutsfattande. Dessa former av korruption 
tillhör också de som ligger i gråzonen och som dessutom kan vara mycket 
svåra att upptäcka.57 
 
En undersökning från Ernst & Young har visat att en stor andel av de 
tillfrågade intervjupersonerna, vilka var beslutsfattare inom kommuner, 
landsting, offentligt ägda bolag och privatägda storföretag, anser att 
korruption förekommer i Sverige.58 Trots att 78 % av de tillfrågade 
personerna ansåg att korruption förekommer i Sverige, tyckte endast 16 % 
att korruption är ett stort eller mycket stort problem. De flesta ser på 
korruption som ett litet problem eller som en neutral fråga, särskilt när det 
gäller på personlig nivå.59 När det gällde svenska politiker, trodde hälften av 
de tillfrågade att dessa tar emot mutor. 82 % trodde att politikernas agerande 
påverkas genom att de tar emot mutor, siffror som visar att svenskars 
förtroende för politikers etiska handlande är lågt.60 
 
En studie utförd på uppdrag av Transparency International Sverige visar att 
Sveriges olika offentliga institutioner generellt får höga poäng i 
bedömningar av deras roll, kapacitet och styrning. Svenska 
riksdagsledamöter ses som kompetenta och korruptionsanklagelser mot 
riksdagen är ovanliga, trots att vissa fall av felaktigt utnyttjande av 
ersättningssystem varit aktuella under de senaste åren. När det gäller 
korruption och dess bekämpning är det en fråga som fått mer 
uppmärksamhet av riksdagen på senaste tiden, men det är ingen fråga som 
ges någon hög prioritet. Detsamma gäller regeringen, där frågor om 
korruption inte heller har haft någon hög prioritet. I den offentliga sektorn 
finns dock också de institutioner som får sämst betyg i undersökningen. 
Offentlighetsprincipens räckvidd och skyddet för de som slår larm om 
oegentligheter anses ha försvagats. Den svaga revisionen ses också som ett 
problem i offentlig sektor, då den begränsar möjligheterna att utkräva 
ansvar. Korruptionsbekämpning har ingen prioritet i den offentliga sektorn 
och man arbetar dessutom inte aktivt med information och utbildning till 
allmänheten eller samarbete med andra organisationer gällande 
korruptionsfrågor. I näringslivet verkar förutsättningarna aningen bättre och 
många företag omfattas av egna eller internationella etiska koder som 
hjälper till att förebygga korruption. I den privata sektorn är den största 
                                                
56 Andersson 2002, s. 236f. 
57 Transparency International Sverige 2012 (I), s. 81. 
58 Ernst & Young 2012, s. 5. 
59 Ernst & Young 2012, s. 8. 
60 Ernst & Young 2012, s. 11. 
 23 
problematiken att skyddet för så kallade whistleblowers inte är fullgott 
(whistleblowing diskuteras vidare i kapitel 5.3).61  
 
I en debattartikel från februari 2012 skriver Lars-Göran Engfeldt, dåvarande 
ordförande för Transparency International Sverige, om problematiken i 
Sverige. Engfeldt menar att ett hållbart skydd mot korruption bygger på 
starka institutioner, något rapporten från Transparency International visar att 
Sverige har uppenbara brister gällande. Engfeldt anser att korruption har för 
låg prioritet inom den offentliga sektorn och att det finns många områden 
där Sverige behöver stärka sitt korruptionsarbete. Fortsatt menar Engfeldt 
att ett helhetsgrepp saknas, då ingen har det övergripande ansvaret för det 
förebyggande arbetet. Exempelvis finns ingen samordning inom 
regeringskansliet när det gäller korruptionsfrågor. Dessutom finns ingen 
instans som har till ansvar att sprida kunskap om korruption i landet. 
Engfeldt påpekar att korruptionsbekämpning är en strategisk fråga för att 
värna vårt svenska varumärke. Han anser att sunt förnuft och god moral inte 
utgör ett tillräckligt skydd.62 
 
Apostolis Papakostas, som sett på bland annat korruption ur både 
sociologiska och statsvetenskapliga perspektiv, pratar om korruptionen i 
Sverige som en paradox. Å ena sidan har Sverige internationellt ett mycket 
gott anseende och framstår som ett av världens minst korrumperade länder. 
Samtidigt har de senaste årens massmediabevakning rapporterat om flertalet 
korruptionsskandaler.63 Att svenska forskare inte uppmärksammat 
korruptionsproblematiken förrän på senare år, menar Papakostas beror på att 
omständigheterna inte har tvingat dem till det. När man ser på ett lands 
ekonomiska problem och underutveckling kommer korruption ofta upp som 
en av orsakerna, men detta perspektiv har de svenska forskarna aldrig 
tvingats anta.64 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
61 Transparency International Sverige 2012 (I), s. 20ff. 
62 Engfeldt 2012. 
63 Papakostas 2009, s. 117.  
64 Papakostas 2009, s. 127. 
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4 Gällande lagstiftning 
Regeringen beslutade 2009 att en utredning skulle tillkallas, bland annat 
med uppdrag att se över den straffrättsliga regleringen av mutbrott och 
bestickning. Regeringens syfte var att åstadkomma en modernare, mer 
ändamålsenlig och lättillgänglig reglering. Utredningen skulle också 
bedöma lämpligheten av en straffrättslig reglering av handel med inflytande 
och i så fall föreslå en sådan. Utöver detta skulle utredaren tillsammans med 
företrädare för näringslivet ta fram ett förslag på kod för beslutspåverkan, 
som ett led i självregleringen inom näringslivet.65 I juni 2010 överlämnades 
betänkandet Mutbrott (SOU 2010:38). Utredningen föreslog just en 
moderniserad lagstiftning tillsammans med en vägledande uppförandekod 
för att åstadkomma en ändamålsenlig och mer lättillgänglig reglering, med 
tydligare gränser för straffbarheten. Enligt utredarna skulle de föreslagna 
ändringarna komma att ge företag, enskilda samt brottsbekämpande 
myndigheter tydligare besked om vad som är tillåten och otillåten 
påverkan.66 Utredningen tror att en tydligare reglering kan minska 
brottsligheten, exempelvis genom att öka medvetenheten hos anställda och 
uppdragsgivare.67 En lagändring trädde i kraft den 1 juli 2012.68 
4.1 Tagande och givande av muta 
I Brottsbalken (1962:700, härefter BrB) regleras tagande och givande av 
muta. Denna nya benämning av brotten samt en ny placering av 
paragraferna i BrB trädde i kraft 1 juli 2012. Givande av muta benämndes 
tidigare bestickning och reglerades i 17 kap. 7 § BrB. Tagande av muta hade 
tidigare benämningen mutbrott och reglerades i 20 kap. 2 § BrB. Givande 
och tagande av muta är de två olika sidorna av samma gärning. Brottet på 
den mottagande (eller passiva) sidan är tagande av muta, medan brottet på 
den givande (eller aktiva) sidan rubriceras givande av muta.69 I en typisk 
korruptionssituation finns tre parter: en offentlig eller enskild funktionär, 
dennes huvudman samt en bestickare. Det råder ett plikt- och 
förtroendeförhållande mellan funktionären och huvudmannen, vilket kan 
vara grundat på anställning eller uppdrag, alternativt följa av lag. 
Förhållandet mellan bestickaren och funktionären ligger i att den förre har 
varit, är eller kan komma att bli beroende av den senares pliktutövning.70 
 
Det samordnade mutansvaret infördes genom en lagändring som trädde i 
kraft den 1 januari 1978, innan dess var reglerna för privat och offentlig 
sektor olika utformade.71 Mutansvaret är fortfarande generellt reglerat och 
                                                
65 Dir. 2009:15, s.4f. 
66 SOU 2010:38, s. 221. 
67 SOU 2010:38, s. 223. 
68 SFS 2012:301. 
69 SOU 2010:38, s. 57. 
70 Prop. 2011/12:79, s. 11f. 
71 Prop. 2011/12:79, s. 11. 
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det straffansvar som finns gäller alla som omfattas av personkretsen i 10 
kap. 5 a § BrB, oavsett om personen i fråga fullgör sitt arbete eller uppdrag i 
offentlig eller privat verksamhet.72 
 
Att från den 1 juli 2012 samla straffbestämmelserna i samma kapitel i BrB 
var enligt regeringen en angelägen fråga. Bestämmelserna finns nu i 10 kap. 
BrB (som sedan den 1 juli 2012 heter ”Om förskingring, annan trolöshet och 
mutbrott”). I detta kapitel finns straffbestämmelser som på olika sätt har det 
gemensamt att gärningen innefattar ett brott mot en förväntad lojalitet. 
Denna beskrivning passar, enligt regeringen, i viss mån även 
mutbrottsligheten och det är därmed inte främmande att placera dessa 
straffbestämmelser i 10 kap. BrB.73 Enligt den utredning som låg till grund 
för lagändringen skapade det tidigare splittrade regelverket svårigheter i 
tillämpningen av reglerna samt gjorde det svårt att överblicka dessa. Att 
samla bestämmelserna i samma kapitel i BrB ansåg utredningen skulle ge 
större eftertryck åt förbudet och därmed stärka det allmänna 
rättsmedvetandet och betona viken av att korruption bekämpas.74 De nya 
paragraferna stämmer dock till största del överens med tidigare 
straffreglering, vilket innebär att äldre förarbeten och praxis behåller sin 
relevans.75  
 
10 kap. 5 a § BrB reglerar tagande av muta och anger att 
 
Den som är arbetstagare eller utövar uppdrag och tar emot, 
godtar ett löfte om eller begär en otillbörlig förmån för 
utövningen av anställningen eller uppdraget döms för tagande 
av muta till böter eller fängelse i högst två år. Detsamma 
gäller den som är deltagare eller funktionär i en tävling som 
är föremål för allmänt anordnad vadhållning och det är fråga 
om en otillbörlig förmån för hans eller hennes fullgörande av 
uppgifter vid tävlingen. 
Första stycket gäller även om gärningen har begåtts innan 
gärningsmannen fått en sådan ställning som avses där eller 
efter det att den upphört. 
För tagande av muta enligt första och andra styckena döms 
också den som tar emot, godtar ett löfte om eller begär 
förmånen för någon annan än sig själv. 
 
Här avses med arbetstagare alla som i civilrättslig mening är arbetstagare. 
Det spelar ingen roll om anställningen är i privat eller offentlig sektor och 
utan betydelse är också om anställningen är på hel- eller deltid samt om det 
handlar om en fast anställning eller ett vikariat. Det har heller ingen 
betydelse om arbetsgivaren är en juridisk eller fysisk person. Däremot är en 
näringsidkare inte att anse som en arbetstagare.76 Den tidigare regleringen i 
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20 kap. 2 § BrB innehöll en uppräkning av vilka utöver arbetstagare som 
omfattas av mutansvar. Detta gäller uppdragstagare samt offentliga 
funktionärer. Den nya regleringen i 10 kap. 5 a § BrB innehåller inte någon 
sådan uppräkning. Regeringen menar dock att i ”den som… utövar 
uppdrag” ligger alla dem som tidigare förekom i uppräkningen i andra 
stycket av 20 kap. 2 § BrB.77 Omfattas av detta gör exempelvis 
riksdagsmän, nämndemän och styrelseledamöter av styrelser och nämnder 
som hör till stat, kommun eller landsting. Den uppräkning av 
uppdragstagare som tidigare fanns i 20 kap. 2 § BrB stämde i stort sett 
överens med den personkrets som kan dömas för trolöshet mot huvudman 
enligt 10 kap. 5 § BrB.78  
 
10 kap. 5 b § BrB reglerar givande av muta och anger att  
 
Den som lämnar, utlovar eller erbjuder en otillbörlig förmån i 
fall som avses i 5 a § döms för givande av muta till böter eller 
fängelse i högst två år. 
 
När det gäller rekvisiten ”ta emot” och ”lämna” krävs det inte att detta sker 
fysiskt till mottagaren. Det räcker att förmånen har kommit till mottagarens 
kännedom. Om mottagaren däremot omedelbart lämnar tillbaka förmånen 
eller visar att han eller hon inte tänker behålla den, blir inte tagande av muta 
aktuellt. Att utlova en belöning handlar om en framtida förmån för 
mottagaren. När det gäller rekvisiten ”erbjuda” och ”begära” krävs att 
erbjudandet eller kravet har varit allvarligt menat och lämnats på ett klart 
och tydligt sätt.79 
 
Huvudfokus i de två ovanstående paragraferna ligger på uttrycket 
”otillbörlig förmån”. I praxis har man valt en extensiv tolkning av vad som 
kan anses utgöra en sådan förmån och alla förmåner som kan påverka att 
mottagaren utför sitt arbete på ett för givaren fördelaktigt sätt har ansetts 
vara av sådan karaktär att det faller inom det straffbelagda området. Det kan 
handla om materiella förmåner såsom pengar, lån eller rabatter. Det kan 
även handla om immateriella förmåner, vilket exempelvis kan vara betyg 
eller liknande, eller dolda förmåner, till exempel arbetstjänster eller 
eftergivande av räntor.80 
 
När det gäller sambandet med utövande av arbete eller uppdrag, som 
framkommer genom uttrycket ”för utövningen av anställningen eller 
uppdraget”, gäller att förmånen ska lämnas under omständigheter som gör 
att det finns anledning att befara att förmånen kommer påverka hur arbetet 
eller uppdraget utövas. Det är dessutom tillräckligt att mottagaren i sin 
anställning eller sitt uppdrag kan utöva inflytande över en åtgärd som 
gynnar givaren, den behöver inte omfattas av mottagarens formella 
behörighet. Om en förmån lämnas på grund av annat förhållande än 
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mottagarens anställning/uppdrag, såsom vänskap, kan den inte anses lämnad 
”för utövningen av anställningen eller uppdraget”.81 
 
Ett omdiskuterat rekvisit är det som finns i ordet ”otillbörlig”. Vad som kan 
anses vara otillbörligt har bedömts kunna växla från en tid till en annan och 
kan dessutom skilja sig åt beroende på vilket verksamhetsområde man 
diskuterar. Frågan om en förmån är otillbörlig ska avgöras i varje enskilt 
fall, genom en samlad bedömning av omständigheterna i fallet. Generellt 
sett är varje transaktion som objektivt sett är ägnad att påverka mottagarens 
utövande av anställning eller uppdrag att anse som otillbörlig. Om detta inte 
är tillräckligt tydligt, kan hänsyn tas till förmånens ekonomiska värde samt 
vilken typ av anställning eller uppdrag som mottagaren har. Här kan 
speciellt påpekas att otillbörlighetsbegreppet får en vidare innebörd i 
offentlig sektor jämfört med den privata, detta för att upprätthålla 
allmänhetens förtroende för den offentliga förvaltningen. Inga fasta 
beloppsgränser eller andra omständigheter går att fastslå för när en förmån 
ska anses otillbörlig.82 Även angrepp på tjänstens integritet faller inom det 
straffbara området, även om transaktionen inte direkt påverkar mottagarens 
tjänst eller uppdrag.83 
 
Den tidigare nämnda undersökning av korruption i Sverige som gjorts av 
Ernst & Young, tittade också på vad de som svarade på enkäten ansåg vara 
en muta. Generellt kan sägas att offentligt anställda var mer restriktivt 
inställda till att bli bjudna på representation jämfört med företrädare för det 
privata näringslivet. När det handlade om beloppsgränser tyckte 77 % att när 
kostnaden för en middag går över 500 kronor, finns en risk att mottagaren 
känner att man har gått över gränsen för vad som anses acceptabelt. 
Undersökningen visade också en skillnad i attityd mellan män och kvinnor. 
Kvinnor var mer restriktivt inställda till representation, särskilt i samband 
med idrottsevenemang.84 
 
Den ursprungliga anledningen till lagregleringen av dessa brott är 
korruptionens skadeverkningar. När det gäller att tjänst och uppdrag ska 
utföras lojalt och korrekt har man inte bara haft huvudmannens intressen i 
åtanke. Lagstiftaren har även ansett att tredje man, allmänheten, bör skyddas 
mot skadeverkningarna.85 Enligt statistik för 2008 lagfördes det dåvarande 
brottet bestickning (som huvudbrott) 19 gånger det året och för mutbrott 
(som huvudbrott) dömdes under samma år 19 personer. Forskning talar dock 
för att anmälnings- och rapporteringsbenägenheten är relativt låg, vilket 
innebär att mörkertalet på området kan vara ganska stort.86 
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Både tagande och givande av muta är brott som kan anses vara av grov 
karaktär. Regleringen av grovt tagande och givande av muta finns i 10 kap. 
5 c § BrB som stadgar att 
 
Är brott som avses i 5 a eller 5 b § att anse som grovt, döms 
för grovt tagande av muta eller grovt givande av muta till 
fängelse i lägst sex månader och högst sex år. Vid bedömande 
av om brottet är grovt ska särskilt beaktas om gärningen 
innefattat missbruk av eller angrepp på särskilt ansvarsfull 
ställning, avsett betydande värde eller ingått i en brottslighet 
som utövats systematiskt eller i större omfattning eller annars 
varit av särskilt farlig art. 
 
I jämförelse med tidigare reglering kan noteras att det av paragrafen nu 
framgår tre exempel på omständigheter som särskilt ska beaktas vid 
prövning av om det begångna brottet kan anses vara av grov karaktär. 
Denna uppräkning är dock inte uttömmande, brottet kan bedömas som grovt 
även på grund av andra omständigheter.87 
 
Regler om preskriptionstid för brott finns i 35 kap. BrB. 35 kap. 1 § BrB 
reglerar tidsgränser för preskriptionstid. För tagande och givande av muta, 
där maxstraffet är fängelse i två år, gäller fem års preskriptionstid enligt 35 
kap. 1 § 1 st. 2 BrB. Om brottet betraktas som grovt är maxstraffet enligt 10 
kap. 5 c § BrB sex års fängelse och preskriptionstiden blir då tio år, enligt 
35 kap. 1 § 1 st. 3 BrB. Denna preskriptionstid har i vissa fall satt käppar i 
hjulet för utredningar om korruptionsbrott. Särskilt har detta gällt 
utredningar med internationell anknytning, där bevismaterial och 
utredningar från utländska myndigheter tagit tid att få fram. Dessutom finns 
problematiken i att korruptionsbrott inte alltid uppdagas direkt då de hänt, 
utan framkommer först senare.88 Även den senaste mututredningen var av 
uppfattningen att det kan ta lång tid att upptäcka och utreda mutbrottslighet 
och att preskriptionstiden därmed kan kännas för kort. Man påpekade dock 
att reglerna för preskriptionstid är allmänt kopplade till straffskalorna i 
straffbestämmelserna och att det låg utanför utredningens uppdrag att se 
närmare på eventuella förändringar i detta avseende.89 
4.2 Handel med inflytande 
10 kap. 5 d § BrB reglerar handel med inflytande och anger att 
 
För handel med inflytande döms till böter eller fängelse i 
högst två år den som i annat fall än som avses i 5 a eller 5 b § 
1. tar emot, godtar ett löfte om eller begär en 
otillbörlig förmån för att påverka annans 
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beslut eller åtgärd vid myndighetsutövning 
eller offentlig upphandling, eller 
2. lämnar, utlovar eller erbjuder någon en 
otillbörlig förmån för att han eller hon ska 
påverka annans beslut eller åtgärd vid 
myndighetsutövning eller offentlig 
upphandling. 
 
I Europarådets straffrättsliga konvention mot korruption (ETS 173) finns ett 
åläggande för staterna att kriminalisera det man kallar handel med 
inflytande. Denna artikel reserverade Sverige sig emot när man tillträdde 
konventionen. Regeringen uttalade att en reglering av handel med inflytande 
kunde komma i strid med den grundläggande rättigheten att yttra sina 
åsikter, samt att det kunde bli svårt att avgränsa det kriminaliserade 
området. Regeringen påpekade dock att det kunde bli aktuellt att återkomma 
i frågan.90 GRECO, Europarådets grupper av stater mot korruption, 
rekommenderade 2009 Sverige att ompröva denna reservation, vilket 
gjordes i den senaste mututredningen (SOU 2010:38).91  
 
Handel med inflytande tar sikte på ett samspel mellan tre aktörer. Det hela 
kretsar kring en makthavare/beslutsfattare, som ensam eller tillsammans 
med andra ska fatta ett beslut. Runt denna person finns en enskild person 
eller en organisation som har ett intresse av hur frågan avgörs och som vill 
påverka beslutsfattaren innan beslut tas. För att på ett effektivt sätt kunna 
framföra sina åsikter kan denna enskilda person eller organisation anlita en 
mellanman för att föra fram argumenten till beslutsfattaren. Att endast 
framföra sina åsikter i olika frågor tillhör de demokratiska rättigheterna, 
men det som handel med inflytande tar sikte på är de fall där otillbörliga 
förmåner används och inflytandet som utövas blir olämpligt.92 
 
De internationella reglerna om handel med inflytande har tagit sikte på att 
bekämpa så kallad politisk korruption, där man kan köpa sig inflytande 
genom bidrag. I Sverige ses inte detta som ett lika stort problem, då förbud 
mot ministerstyre råder och alla tjänstemän i offentlig förvaltning fattar 
beslut som är självständiga från politikerna. Sverige har dessutom lagregler 
som styr på området, vilket minskar risken för politisk korruption. De 
politiska partiernas behov av extern finansiering är enligt utredaren inte 
heller påtagligt, då de får både statligt och kommunalt stöd. Detta innebär 
inte att det inte går att köpa politiskt inflytande i Sverige, men möjligheterna 
är relativt små.93 
 
Vid övervägandet om att införa ny lagstiftning i Sverige konstaterade 
utredaren att syftet med den reglering av handel med inflytande som finns i 
FN och Europarådet är att främja öppenhet samt opartiskhet och saklighet 
vid beslutsförfaranden i förvaltning och politiska församlingar. När det 
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gäller dessa aspekter ansåg man då att Sverige uppfyller dessa krav. 
Utredaren konstaterade dessutom att det finns många situationer som inte 
bör falla under en reglering om handel med inflytande, eller som i svensk 
rätt redan kan straffas med grund i andra bestämmelser. Sett till detta skulle 
alltså ingen reglering av handel med inflytande vara nödvändig. Utredaren 
konstaterade dock att det kan uppstå situationer som måste kunna få 
straffrättsliga följder. Man begränsade sig dock till att rekommendera 
lagstiftning där handeln med inflytande är menad att påverka 
myndighetsutövning eller offentlig upphandling.94 
 
I sin proposition skriver regeringen att det kriminaliseringen ska skydda är 
vad man kallar ”det offentliga livets korrekta och okorrumperade 
funktionssätt”. Syftet med lagregleringen är att man ska kunna angripa dels 
att personer med makt profiterar på sin position samt att utomstående 
utnyttjar makthavarnas inflytandemöjligheter. Det klandervärda är i 
sammanhanget att pengar eller andra förmåner används för att utöva 
olämpligt inflytande över någon som har makt över visst beslutsfattande. 
Det olämpliga i inflytandet innebär att det ska finnas ett korrupt uppsåt hos 
aktörerna, vilket innebär att erkända och seriösa former av lobbying faller 
utanför kriminaliseringen.95  
 
Handel med inflytande infördes genom lagändringen i juli 2012. Denna 
reglering har varit efterfrågad, bland annat från OECD. Christer van der 
Kwast, tidigare åklagare på Riksenheten mot korruption, har också efterlyst 
denna lagstiftning. Van der Kwast har sagt att han tror att det med hjälp av 
sådan lagstiftning blir enklare att komma åt olika agenter och mellanhänder 
i mutaffärer.96 
4.3 Vårdslös finansiering av mutbrott 
Under den senaste mututredningen (SOU 2010:38) konstaterades att en 
bestämmelse om vårdslös finansiering av mutbrott skulle införas i svensk 
rätt. Regleringen tar sikte på situationer där någon å ett företags vägnar 
lämnar pengar eller andra tillgångar till någon som företräder företaget och 
därav främjar givande av muta. För straffbarhet krävs grov oaktsamhet. 
Detta motiverar utredaren med att det kan finnas situationer där företrädarna 
för företaget har vidtagit rimliga åtgärder för att förhindra mutbrottslighet. 
Detta gäller även om den som företrätt företaget har begått och döms för 
givande av muta.97 Denna paragraf är tänkt att användas tillsammans med 
bland annat den föreslagna självregleringskoden för näringslivet (se mer om 
denna i kapitel 5.1). Ett företag som följt koden avseende förebyggande av 
mutbrott och otillbörlig påverkan, kan inte anses ha handlat grovt 
oaktsamt.98 
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Regeringen ansåg att ett beteende som innebär att man organiserar 
näringsverksamhet på det sätt att man inte möjliggör tillräcklig kontroll av 
den eller de som företräder företaget, är ett straffvärt beteende. Att lagstifta 
om vårdslös finansiering av mutbrott tror regeringen är ett medel för att 
främja framväxt av ytterligare åtgärder för att bekämpa korruption från 
företagens sida.99 
Sedan 1 juli 2012 reglerar 10 kap. 5 e § BrB vårdslös finansiering av 
mutbrott. Paragrafen stadgar att 
 
En näringsidkare som tillhandahåller pengar eller andra 
tillgångar åt någon som företräder näringsidkaren i en viss 
angelägenhet och därigenom av grov oaktsamhet främjar 
givande av muta, grovt givande av muta eller handel med 
inflytande enligt 5 d § 2 i den angelägenheten döms för 
vårdslös finansiering av mutbrott till böter eller fängelse i 
högst två år. 
 
4.4 Trolöshet mot huvudman 
Trolöshet mot huvudman regleras i 10 kap. 5 § BrB som stadgar att 
 
Om någon, som på grund av förtroendeställning fått till 
uppgift att för någon annan sköta ekonomisk angelägenhet 
eller självständigt handha kvalificerad teknisk uppgift eller 
övervaka skötseln av sådan angelägenhet eller uppgift, 
missbrukar sin förtroendeställning och därigenom skadar 
huvudmannen, döms han för trolöshet mot huvudman till böter 
eller fängelse i högst två år. Vad som har sagts nu gäller inte, 
om gärningen är belagd med straff enligt 1-3 §§.100 
Är brottet grovt, skall dömas till fängelse, lägst sex månader 
och högst sex år. Vid bedömande huruvida brottet är grovt 
skall särskilt beaktas, om gärningsmannen begagnat falsk 
handling eller vilseledande bokföring eller tillfogat 
huvudmannen betydande eller synnerligen kännbar skada. 
Missbrukar någon, som fått till uppgift att sköta rättslig 
angelägenhet för någon annan, till förfång för huvudmannen 
sin förtroendeställning, döms han enligt första stycket, även 
om angelägenheten inte är av ekonomisk eller teknisk art. 
 
Trolöshet mot huvudman handlar om en gärningsman, vilken har en 
förtroendeställning som innebär att denne ska utföra uppgifter av 
ekonomisk, rättslig eller teknisk natur åt sin huvudman. För att utdöma 
ansvar krävs att denna förtroendeställning missbrukas. Några bestämda 
riktlinjer för när ett sådant missbrukande föreligger finns inte, 
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omständigheterna i varje enskilt fall får här vara avgörande. Att påpeka är 
att det krävs ett missbruk av förtroendeställningen, det kan exempelvis inte 
utkrävas ansvar för trolöshet bara grundat på att förtroendemannen har 
misslyckats med sin uppgift. För ansvar krävs dessutom att missbruket 
orsakar huvudmannen skada.101 
4.5 Tjänstefel 
20 kap. 1 § BrB reglerar tjänstefel och stadgar att  
 
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet vid 
myndighetsutövning genom handling eller underlåtenhet 
åsidosätter vad som gäller för uppgiften skall dömas för 
tjänstefel till böter eller fängelse i högst två år. Om gärningen 
med hänsyn till gärningsmannens befogenheter eller 
uppgiftens samband med myndighetsutövningen i övrigt eller 
till andra omständigheter är att anse som ringa, skall inte 
dömas till ansvar. 
Om ett brott som avses i första stycket har begåtts uppsåtligen 
och är att anse som grovt, skall dömas för grovt tjänstefel till 
fängelse, lägst sex månader och högst sex år. Vid bedömande 
av om brottet är grovt skall särskilt beaktas om 
gärningsmannen allvarligt har missbrukat sin ställning eller 
om gärningen för någon enskild eller det allmänna har 
medfört allvarligt förfång eller otillbörlig förmån som är 
betydande. 
Den som är ledamot av en beslutande statlig eller kommunal 
församling är inte underkastad ansvar enligt första eller andra 
stycket för någon åtgärd som han vidtar i denna egenskap. 
Vad som sägs i första och andra styckena skall inte heller 
tillämpas, om gärningen är belagd med straff enligt någon 
annan bestämmelse. 
 
Ett grundläggande rekvisit i paragrafen är att gärningen sker vid 
myndighetsutövning, någon annan personkrets som kan dömas till ansvar 
anges inte. Straffansvaret tar främst sikte på personer som har självständigt 
inflytande över myndighetsutövningen och för att fällas till ansvar krävs att 
gärningsmannen åsidosätter vad som gäller för uppgiften. För tjänstefel av 
normalgraden krävs uppsåt eller oaktsamhet, grovt tjänstefel förutsätter 
dock uppsåt. Vid en oaktsamhetsbedömning tas exempelvis hänsyn till vilka 
krav på noggrannhet och omsorg som uppgiften innefattat.102 
 
Enligt fjärde stycket ska regleringen om tjänstefel inte tillämpas om den 
begångna gärningen är straffbelagd enligt någon annan straffbestämmelse. I 
detta fall innebär det bland annat att regleringen om trolöshet mot 
huvudman i 10 kap. 5 § BrB har företräde. För en och samma gärning kan 
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alltså inte dömas för både trolöshet mot huvudman och tjänstefel. 
Paragrafens subsidiaritet gäller också gentemot mutbrotten i 10 kap. 5 a 
samt 5 b §§ BrB.103 
4.6 Offentlig upphandling 
Offentlig upphandling omfattar stora summor och innebär att privat och 
offentlig sektor samverkar nära varandra. Upphandling är därför ett 
riskområde för korruption och intressekonflikter, exempelvis genom 
anbudskarteller, bedrägerier samt givande och tagande av muta. Personer 
som fattar beslut i upphandlingar kan också ha intressen som försvårar för 
dem att genomföra sitt uppdrag på ett objektivt sätt.104 Grundläggande 
principer för upphandling finns bland annat i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) 
om offentlig upphandling (härefter LOU) samt i 1 kap. 24 § lagen 
(2007:1092) om upphandling inom områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänster (härefter LUF). Dessa principer handlar om öppenhet, 
likabehandling och icke-diskriminering. Ett exempel på kopplingen mellan 
offentlig upphandling och korruption är att upphandlingslagstiftningen 
genom 10 kap. 1 § LOU samt 10 kap. 1 § LUF ger möjlighet att ur 
upphandling utesluta leverantörer som tidigare begått vissa korruptionsbrott. 
2010 infördes dessutom regler om upphandlingsskadeavgifter, som 
upphandlande myndighet i vissa fall kan bli skyldig att betala (se 17 kap. 
LOU samt 17 kap. LUF). 
 
Orsaker till korruption i samband med offentlig upphandling kan 
exempelvis vara ekonomisk vinning, trygghet eller det faktum att man vill 
behålla vissa leverantörer.105 
 
Kritiker har hävdat att regelverket gällande offentlig upphandling har bred 
täckning, men att efterlevnaden i praktiken har brister.106 Man hävdar att 
upphandlande myndigheters tillämpning av regelverket är bristfällig och att 
transparensen dessutom är dålig i de processer som föregår upphandlingar. 
Kritik har framförts mot att regelverket är omfattande och relativt 
komplicerat. Detta kan kräva hög kompetens för att kunna hanteras på rätt 
sätt, något som ibland sägs saknas. Lagen om offentlig upphandling är 
dessutom den minst populära lagen bland ledande kommunpolitiker. Många 
små företag tycker att de, som lokala företag, borde kunna gynnas av 
kommuner vid upphandlingar och att de har svårt att konkurrera på samma 
villkor som större företag. Utöver detta förekommer fall där kommuner 
väljer att trotsa domar om ogiltigförklarande av upphandlingsbeslut och 
ändå ingå bindande avtal med en part. Trots de möjligheter till överprövning 
av beslut samt skadestånd som lagregleringen ger, kan det i praktiken vara 
svårt för små och medelstora företag att utnyttja dessa möjligheter då det 
krävs resurser och kunskap för att genomgå en sådan process. Hos dessa 
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företag kan också finnas en rädsla för att i framtiden bli uteslutna från 
anbudsprocesser, om man tidigare har reagerat mot felaktiga 
upphandlingsförfaranden. Det finns dock regler i upphandlingslagstiftningen 
som till viss del kan råda bot på problematiken. En avtalsspärr finns, vilken 
innebär att det under en period på 10 eller 15 dagar är förbjudet för 
myndigheten att ingå avtal med den vinnande anbudsgivaren. Under denna 
tid har andra möjlighet att ansöka om överprövning av myndighetens beslut. 
Dessutom finns, vilket redan nämnts, en möjlighet att utdöma 
upphandlingsskadeavgift. Trots detta finns fortfarande oklarheter i 
lagstiftningen och en ny översyn av denna för att förhindra korruption i 
samband med offentlig upphandling skulle kunna vara på sin plats.107 
4.7 Övrig reglering 
Utöver de redan redovisade lagrummen finns vissa bestämmelser som kan 
komma att aktualiseras när korruptionsbrott uppdagas. Några av dessa 
redogörs för i detta kapitel. 
 
17 kap. 8 § BrB reglerar otillbörligt verkande vid röstning samt tagande av 
otillbörlig förmån vid röstning. Denna paragraf tar sikte på otillbörliga 
förfaranden till exempel i samband med val till allmänna befattningar eller 
annat utövande av rösträtt i allmänt ärende. Bestämmelsen avser själva 
omröstningen och omfattar inte eventuella debatter som kan föregå en 
omröstning. För ansvar krävs att någon försöker förhindra en omröstning, 
förvanska utgången av en omröstning eller på annat otillbörligt sätt inverka 
på en omröstning. Det är dessutom lagstridigt att otillbörligt försöka påverka 
någon som ska rösta.108 
 
36 kap. BrB innehåller regler om förverkande. 36 kap. 1 § BrB anger att 
utbyte av ett brott ska förverkas. Detta innebär att den förmån eller belöning 
som kan ha utdelats i samband med ett mutbrott tas ifrån gärningsmannen 
och går till staten. Reglerna om förverkande gäller även egendom som har 
trätt i stället för den ursprungliga förmånen (36 kap. 1 c § BrB), samt även 
eventuella ekonomiska fördelar som uppkommit om brottet begåtts i 
näringsverksamhet (36 kap. 4 § BrB).109 
 
Juridiska personer kan i Sverige inte dömas till ansvar för brott, det är 
endast fysiska personer som kan åtalas och dömas. Det som dock kan 
drabba juridiska personer är utdömande av företagsbot. Regleringen av detta 
finns i 36 kap. 7-10 a §§ BrB. Det som krävs för utdömande av företagsbot 
är att brottet i fråga har begåtts i näringsverksamhet samt att brottet kan ge 
strängare straff än böter. Dessutom krävs det att näringsidkaren inte har 
gjort vad som skäligen har kunnat krävas för att förebygga brottsligheten. 
Företagsbot har hittills använts i mycket begränsad omfattning.110 
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Om det är påkallat från allmän synpunkt kan en näringsidkare meddelas 
näringsförbud, enligt lagen (1986:436) om näringsförbud. För att meddela 
näringsförbud krävs att en enskild näringsidkare grovt har åsidosatt vad som 
ålegat honom eller henne i näringsverksamheten och därvid exempelvis 
gjort sig skyldig till brottslighet som inte är ringa. Näringsförbud kan 
meddelas för en tid på mellan tre och tio år.111 
 
Vissa myndighetsföreskrifter är också relevanta i sammanhanget. 3 § samt 4 
§ myndighetsförordningen (2007:515) stadgar att varje myndighets ledning 
ska se till att verksamheten bedrivs effektivt och redovisas på ett tillförlitligt 
och rättvisande sätt. Förordningen (1995:1300) om statliga myndigheters 
riskhantering anger att varje myndighet ska skydda sig mot risker i 
verksamheten. Utöver detta har vissa institutioner etiska regler och många 
myndigheter har utarbetat interna riktlinjer eller skriftliga handledningar för 
de anställda.112 Sveriges kommuner och landsting gav 2006 ut en skrift, 
vilken kan användas i sig självt eller fungera som ett stöd för kommuner och 
landsting vid framtagande av egna dokument. Skriften syftar till att vägleda 
i frågor om risker med att ta emot gåvor och förmåner. Initiativet till skriften 
kom efter att GRECO påpekat att Sverige borde öka medvetenheten i dessa 
frågor hos de offentligt anställda.113 
 
Utöver de redan nämnda, finns dessutom regleringar som kan aktualiseras i 
samband med korruptionsbrott i konkurrenslagen (2008:579) och 
marknadsföringslagen (2008:486), samt gällande jäv och bisysslor. Även 
skadeståndsansvar enligt skadeståndslagen (1972:207) kan inträda, 
exempelvis till följd av trolöshet mot huvudman. 
4.8 Internationell reglering 
Under 1990-talet tog det internationella arbetet mot korruption ordentlig fart 
och många är de organisationer som ställt krav på kriminalisering av olika 
korrupta handlingar.114 
 
FN har genom olika konventioner reglerat bland annat korruption och 
gränsöverskridande organiserad brottslighet. OECD har utfärdat både 
konventioner, rekommendationer och etiska riktlinjer på området. EU har 
antagit resolutioner och rambeslut gällande korruption och Europarådet 
bedriver också arbete mot korruption i Europa. Utöver detta finns 
internationella intresseorganisationer, såsom ICC och Transparency 
International, vilka också på olika sätt har som syfte att arbeta med och 
underlätta korruptionsbekämpning. 
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OECD har riktat kritik mot Sverige, bland annat efter nedläggningen av Jas-
utredningen. OECD angrep exempelvis resurserna som Riksenheten mot 
korruption haft till sitt förfogande under utredningen. Sverige fick en 
offentlig tillrättavisning och OECD ifrågasatte om Sverige kunde leva upp 
till sitt åtagande inom OECD:s konvention.115 Som nämnts under 4.2 har 
även GRECO riktat kritik mot Sverige, bland annat gällande lagstiftning om 
handel med inflytande.  
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5 Hur ser framtiden ut? 
5.1 Självreglering inom näringslivet 
Inom EU och även i Sverige har sedan ett tag arbete pågått för att avskaffa 
eller förenkla lagar och andra författningar för att minska företagens 
administrativa bördor. Genom detta vill man skapa större utrymme för 
organisationerna i näringslivet att själva reglera förhållanden som tidigare 
varit reglerade i författningar. Detta arbete har lett till ett krav på att företag 
tar ökat ansvar i olika samhällsfrågor, exempelvis gällande etiska riktlinjer. 
En självreglering kan vara bättre anpassad till vissa branscher eller 
marknader och kan dessutom vara mer detaljerad än vad som är möjligt att 
tillhandahålla genom lag. Ofta fungerar självreglering som ett komplement 
till redan befintlig lagstiftning. Det har ansetts önskvärt att företagen själva 
är med och bekämpar korruption, både i privat och offentlig sektor. 
Exempel på generella regelverk på området är ICC:s uppförande- och 
modellkod. Institutet mot mutor har vägledande etiska regler, OECD har 
riktlinjer om bra metoder för internkontroll, etik och efterlevnad samt 
riktlinjer för multinationella företag. Transparency International har 
dessutom gett ut ”Business Principles for Countering Bribery”. Alla dessa är 
exempel på koder som företag kan tillämpa eller använda sig av när de 
utformar egna regler och riktlinjer för sin verksamhet.116 
 
FN:s konvention om korruption säger att konventionsstaterna ska vidta 
åtgärder för att förebygga korruption inom den privata sektorn. Detta 
innebär att Sverige, som har tillträtt konventionen, ska arbeta aktivt med 
dessa korruptionsförebyggande åtgärder. Utöver de lagregler som finns på 
området, ska en självregleringskod för näringslivet fungera som riktlinjer i 
korruptionsfrågan. Eftersom det handlar om näringslivets självreglering ska 
inte riksdag, regering eller andra offentliga organ utforma eller fastställa 
innehållet i regleringen, detta gör ett privaträttsligt organ istället. Samma 
organ ska förvalta koden och se till att den hålls aktuell.117 Institutet Mot 
Mutor har åtagit sig att fastställa, förvalta och utveckla den svenska 
uppförandekoden för näringslivet.118 I skrivande stund har koden dock inte 
slutgiltigt fastställts av institutets styrelse och är därför inte 
offentliggjord.119 
 
Syftet med koden är att vägleda företag gällande hur gåvor, belöningar och 
förmåner kan användas i näringslivet. Koden ska också hjälpa till i 
bedömningar av vad som är tillåtna och otillåtna förmåner samt vad som 
anses vara god sed i affärslivet. Koden är tydligare än lagstiftningen i det att 
den ger exempel samt visar på situationer där företagen bör iaktta särskild 
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försiktighet.120 Den aktuella koden är tänkt att användas tillsammans med 
brottsbalkens reglering av givande och tagande av muta. Koden kan 
användas som ledning i bedömningen av vilka förmåner som ska anses 
oacceptabla eller till och med straffbara i näringslivet. Man har också menat 
att en reglering genom en uppförandekod ger mer tillgänglig reglering av 
mutbrottet. En överträdelse av kodens bestämmelser kan fungera 
vägledande för domstolen i dess bedömning av om brott mot brottsbalkens 
mutreglering föreligger.121 Koden bör ställa högre krav än vad 
straffregleringen i brottsbalken gör, vilket innebär att ett företag som brutit 
mot regleringen i koden inte per automatik också har gjort sig skyldig till ett 
brott i lagens mening.122   
 
En självreglering inom näringslivet kan bidra till större acceptans för 
reglerna, särskilt eftersom det är just företrädare för näringslivet som tagit 
fram regleringen. En annan stor fördel med en reglering genom en 
uppförandekod är att man i koden kan hålla en annan nivå än vad som görs i 
straffregleringen. Beteenden som enligt lagen inte är kriminaliserade kan 
fortfarande anses oetiska inom näringslivet, något som en uppförandekod 
kan reglera.123 Trots kodens fördelar och praktiska tillämpbarhet tror 
utredaren inte att heller en kod kan innehålla detaljerade regler. Här 
förespråkas istället att särskilda överenskommelser mellan 
branschorganisationer och företag inom samma bransch görs, i vilka mer 
detaljerade regler som är specifika och lämpliga för just den branschen kan 
nedtecknas.124 
 
Utredaren tror att om näringslivets aktörer accepterar och följer koden, 
kommer detta främja fri konkurrens och leda till ett effektivare näringsliv. 
Detta gäller även över landets gränser, för de företag som handlar 
internationellt.125 
5.2 Finansiering av politiska partier 
Frågan om ekonomiska bidrag till politiska partier har sedan länge ansetts 
ligga på gränsen för att falla inom definitionen av korruption och delade 
meningar har rått om huruvida detta agerande kan anses vara korruption 
eller inte.126 Vid en undersökning i början av 2000-talet svarade exempelvis 
en del av de tillfrågade intervjupersonerna att de såg på LO:s ekonomiska 
stöd till Socialdemokraterna som korruption.127 
 
I Sverige finns i nuläget inga bestämmelser i lag eller andra författningar 
som reglerar finansieringen av politiska partier. Gällande redovisning 
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behandlas politiska partier som ideella föreningar, det finns dock inget krav 
på att handlingar såsom årsbokslut samt resultat- och balansräkning ska 
offentliggöras i de fall sådana ska upprättas. Riksdagspartierna har däremot 
själva frivilligt gjort överenskommelser om viss öppenhet gällande intäkter. 
Partierna brukar exempelvis skicka sina respektive årsbokslut till 
varandra.128 År 2000 träffade riksdagspartierna en överenskommelse om 
redovisning av sina intäkter, vilken dock endast gäller partiernas centrala 
verksamhet. Innebörden är att ekonomiskt stöd från juridiska personer ska 
redovisas med belopp och namn. När det gäller stöd från enskilda personer 
redovisas endast det totala beloppet och det sammanlagda antalet givare.129 
 
De intäkter de politiska partierna generellt kan sägas ha, kommer först och 
främst från det statliga partistödet. Utöver detta kommer inkomster från 
statligt partigruppsstöd, särskilt riktat statligt stöd, delar av kommunalt 
partistöd samt anslag från EU. Insamlingar, bidrag och fonder utgör endast 
en liten del av inkomsterna. Även inkomst från försäljning, kurs- och 
konferensverksamhet, annonsintäkter och lotterier förekommer.130 
 
Vid den utredning som i början av 2000-talet gjordes angående 
allmänhetens insyn i politiska partiers finansiering konstaterade man att 
öppenhet och insyn är nödvändiga förutsättningar för ett demokratiskt 
samhälle. Dessa förutsättningar ses som grundläggande för demokratisk 
insyn och kontroll, en insyn och kontroll som skulle kunna förebygga 
korruption i vid mening.131 Denna utredning förespråkade en 
författningsreglering gällande politiska partiers intäkter, för att säkra 
insynen och dess demokratiska värde. Argumenten som framfördes var att 
offentlighet för politiska partiers intäkter är grundläggande för det politiska 
systemets legitimitet och bör inte vara beroende av partiernas inställning 
och känsla för att redovisa vid varje givet tillfälle. Man påpekade också att 
en författningsreglering skulle kunna göra redovisningen mer tillgänglig för 
allmänheten. Dessutom framhöll man att den modell med frivilliga 
överenskommelser som tidigare använts inte kan garantera att nya partier tar 
sitt ansvar på samma sätt som de som ursprungligen ingick i 
överenskommelsen.132 Det förslag utredningen lämnade ledde dock inte till 
någon åtgärd. 
 
Vid sin granskning 2009, uttalade GRECO att Sverige bör se över systemet 
för partifinansiering. GRECO föreslog bland annat ett generellt förbud mot 
bidrag från anonyma givare.133 Utredaren i den senaste 
mutbrottsutredningen påpekar att de politiska partierna utgör ett viktigt 
inslag i det demokratiska samhället och det svenska politiska systemet. Att 
partierna får det ekonomiska stöd de behöver har därför setts som 
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angeläget.134 Transparency International Sverige har tryckt på att 
avsaknaden av redovisningskrav samt det frivilliga regelverket kring 
redovisning gällande politiska partiers finansiering, riskerar att inte ge ett 
tillräckligt starkt skydd mot korruption. Organisationen hävdar att ökade 
redovisningskrav skulle minska korruptionsriskerna. Det är dock inte säkert 
att lagstiftning är den lämpligaste åtgärden, då vissa praktiska och 
principiella problem kan uppstå vid tillämpningen av sådan lagstiftning. 
Transparency International föreslår istället att den frivilliga 
överenskommelsen mellan riksdagspartierna kompletteras, så att den följer 
rekommendationerna som getts av GRECO samt att redovisningskrav ställs 
på partierna för att de ska erhålla det statliga partistödet. Dessutom anser 
man att det bör ses över vilka grundlagsförändringar som skulle krävas för 
att i offentligrättslig form kunna genomföra GRECO:s 
rekommendationer.135  
 
Justitieutskottet har konstaterat att samtal pågår mellan de politiska partierna 
om hur en lagstiftning kring partifinansiering ska utformas. Man bedömer i 
detta sammanhang att en lagstiftning ska kunna finnas redan före 
riksdagsvalet 2014 och justitieministern har uttalat att hennes avsikt är att 
initiera ett lagstiftningsarbete i Justitiedepartementet.136 I en promemoria 
från Justitiedepartementet, författad i oktober 2011, hänvisar departementet 
till att en utredning pågår gällande reglerna om kommunalt partistöd samt 
att det sedan maj 2011 pågår just en diskussion mellan de politiska partierna 
om en ny frivillig överenskommelse som skulle innebära större insyn i 
finansieringen. Sju av åtta riksdagspartier har dessutom antagit regler, vilka 
innebär att bidrag överstigande 20 000 kronor ska redovisas offentligt 
tillsammans med givarens identitet.137 
5.3 Whistleblowsystem 
Whistleblowing som begrepp började användas i USA på 1960-talet för att 
beskriva processer där personer slår larm om missförhållanden och 
oegentligheter. Whistleblowing, eller visselblåsning som det ibland kallas 
på svenska, handlar om att en whistleblower slår larm internt eller externt. 
Det finns generellt ett intern intresse att komma tillrätta med problematiken, 
eftersom den kan orsaka kostnader och risker för organisationen. Antingen 
slås larm bara internt, alternativt internt först för att sedan vända sig externt 
om inga åtgärder vidtas av den interna anmälan. Whistleblowers kan också 
välja att direkt vända sig externt med sin anmälan.138 Eftersom många 
korruptionsbrott sker i det fördolda och dessutom med parter som tjänar på 
att ingen får reda på händelserna, är dessa regler av stor betydelse. 
 
I de skandinaviska länderna, som ofta placerar sig i topp på listor över 
länder med effektiv korruptionsbekämpning, erbjuds ett omfattande skydd 
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för offentliganställda som avslöjar fall av oegentligheter i den organisation 
de jobbar.139 I Sverige finns meddelarfrihet, vilket innebär en frihet att 
lämna uppgifter och underrättelser till författare, utgivare, redaktioner med 
flera för offentliggörande. Meddelarfriheten regleras i 1 kap. 1 § 3 st. 
Tryckfrihetsförordningen (1949:105, härefter TF) samt 1 kap. 2 § 
yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469, härefter YGL). I 3 kap. 1 § TF samt 
2 kap. 1 § YGL stadgas att den som utnyttjar meddelarfriheten har rätt att 
vara anonym. Vissa undantag från meddelarfriheten finns dels i TF, men 
även i YGL och i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). 
Kopplat till meddelarfriheten finns ett efterforskningsförbud, vilket innebär 
att myndigheter eller andra offentliga organ inte får efterforska vem som har 
lämnat meddelande enligt 1 kap. 1 § 3 st. TF eller 1 kap. 2 § YGL. 
Efterforskningsförbudet stadgas i 3 kap. 4 § TF samt 2 kap. 4 § YGL. 
Utöver detta finns även ett förbud mot repressalier, vilket även detta framgår 
av 3 kap. 4 § TF samt 2 kap. 4 § YGL. I praktiken innebär detta att 
offentliganställda har skydd mot ingrepp i meddelarfriheten från sin 
arbetsgivare, medan privatanställda inte har det. Med vissa undantag kan 
privata arbetsgivare efterforska en meddelares identitet och vidta 
åtgärder.140 I övrigt kan meddelarfriheten begränsas av tystnadsplikt, vilken 
kan vara reglerad i lag eller följa av anställningsavtalets lojalitetskrav, vilket 
innebär att arbetstagaren inte får vidta åtgärder som är ägnade att skada eller 
försvåra arbetsgivarens verksamhet. Trots avtalsfriheten kan parterna dock 
aldrig avtala bort möjligheten för de anställda att avslöja brott och allvarliga 
missförhållanden. Offentligt anställda kan dock inte alls åläggas 
tystnadsplikt genom avtal, i de fall dessa är ålagda tystnadsplikt följer detta 
av regleringar i lag.141 
 
Sverige har tillträtt Europarådets straffrättsliga konvention om korruption 
(ETS 173) samt civilrättsliga konvention om korruption (ETS 174), dock 
med vissa reservationer. Den straffrättsliga konventionen reglerar i artikel 
22 skydd för personer som samarbetar med rättsvårdande myndigheter samt 
vittnen och artikel 9 i den civilrättsliga konventionen ger ett skydd för 
arbetstagare. Av en förklarande rapport till den straffrättsliga konventionen 
framgår att begreppet ”vittne” också ska omfatta whistleblowers med 
relevant information för en straffrättslig process. I detta sammanhang skulle 
whistleblowers inte vara begränsat till insiders, utan omfatta alla som kan 
bidra med relevant information för en förundersökning eller 
domstolsprocess. Artikel 9 i den civilrättsliga konventionen gäller alla 
arbetstagare, oavsett om de är offentligt eller privat anställda. Skyddet som 
ska erbjudas ska vara sådant att det uppmuntrar anställda att göra 
anmälningar, detta eftersom den största anledningen till att inte anmäla 
oegentligheter är rädsla för repressalier.142 Vid Sveriges tillträde till 
konventionerna ansåg regeringen att man uppfyllde kraven som ställdes i 
artiklarna, men fick senare viss kritik av GRECO.143 Europarådets 
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parlamentariska församling antog 2010 en resolution och rekommendation 
angående skydd för whistleblowers och även Ministerrådet har sett över 
möjligheten till en ramkonvention på området.144 
 
Även i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna 
och de grundläggande friheterna, vilken gäller som svensk lag, finns 
reglering som kan kopplas ihop med whistleblowing. Artikel 10 i 
konventionen handlar om yttrandefrihet och stadgar att var och en har rätt 
till yttrandefrihet samt en frihet att ta emot och sprida tankar och uppgifter 
utan offentliga myndigheters inblandning. När det gäller whistleblowers har 
den Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna utarbetat några 
riktlinjer. Bland annat har man sagt att anställda som upptäcker 
oegentligheter i första hand ska vända sig till sin chef eller annan intern 
kompetent person, samt att domstolen i sina bedömningar tar hänsyn till 
vilket allmänt intresse som finns av att missförhållandena avslöjas och 
vilket motiv en person har haft för att avslöja information.145 
 
Artikel 33 i FN:s konvention mot korruption stadgar att varje 
konventionsstat ska överväga att i sin nationella rättsordning införliva 
lämpliga åtgärder för att tillhandahålla skydd mot orättvis behandling av en 
person som i god tro och på rimliga grunder till behöriga myndigheter 
anmäler omständigheter som rör gärningar som straffbeläggs i enlighet med 
konventionen. När Sverige ratificerade konventionen gjorde regeringen 
bedömningen att kraven i artikel 33 inte krävde några svenska 
lagändringar.146 
Utöver all denna reglering, finns regler i lagen (1982:80) om 
anställningsskydd, som skyddar bland annat mot uppsägningar och avsked 
från anställningar. 
Personer som vågar meddela oegentligheter måste kunna vara säkra på att 
deras identitet inte kommer att avslöjas. I Sverige är detta något som har 
setts som ett av de viktigaste inslagen i korruptionsbekämpningen.147 I 
praktiken kan det dock vara så att agera som väckarklocka är en sista utväg. 
I allmänhet vänder sig anställda först till det interna anmälningssystemet 
och någon överordnad inom organisationen. Först om detta inte ger någon 
respons verkar anställda vara benägna att vända sig till media. I detta ligger 
en problematik för den anställda, som måste väga sina egna intressen mot 
organisationens. Om organisationen och därmed kollegorna skadas av att en 
person agerar väckarklocka kan detta leda till ett socialt utanförskap, en 
faktor som generellt avhåller personer från att anmäla oegentligheter. Det 
blir lättare att anmäla om man ser att alla parter skulle vinna på det.148  Det 
finns stor risk att whistleblowers inte får uppskattning för sina avslöjanden, 
utan snarare riskerar repressalier i form av omplacering eller utfrysning. 
                                                
144 Transparency International Sverige 2012 (III), s. 27. 
145 Transparency International Sverige 2012 (III), s. 17f. 
146 Prop. 2006/07:74, s. 8. 
147 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 64. 
148 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 65. 
 43 
Därav krävs stort civilkurage för att våga avslöja oegentligheter och de 
personer som gör detta förtjänar ett fullgott rättsskydd.149 I detta 
sammanhang är det viktigt att peka på att korruptionsproblematiken måste 
vara något som finns på agendan och som kontinuerligt diskuteras och 
utbildas i. Gör organisationen detta, kommer de anställda med större 
sannolikhet våga anmäla när eventuella oegentligheter uppstår. 
 
Även den privata sektorn har börjat visa ett allt större intresse för 
whistleblowing. Detta beror dels på reglering som kräver att företag hanterar 
problematiken, men det har dessutom att göra med att företag vill säkerställa 
att ledning och ägare snabbt kan få information om missförhållanden och 
oegentligheter i verksamheten. Genom interna whistleblowingsystem kan 
företag också ha viss kontroll över hur information sprids samt kontroll över 
vad som offentliggörs. Detta kan alltså för utomstående innebära att mindre 
information om missförhållanden blir kända.150 När det gäller att utvidga 
rättigheterna i meddelarskyddet till att även gälla privatanställda har detta 
diskuterats i flera omgångar, men förslagen har ofta stött på kritik. 
Sammanfattningsvis kan kritiken sägas bestå i tre punkter. Den första 
aspekten är att meddelarfrihet för privatanställda kan anses strida mot 
principen om avtalsfrihet, särskilt avseende avtalad tystnadsplikt. 
Meddelarfrihet för privatanställda har dessutom ansetts skada företag och 
försämra deras konkurrenskraft. En tredje aspekt är att det inte har ansetts 
lämpligt att överföra en enskild del av ett offentligrättsligt system till privat 
verksamhet.151 
 
Transparency International Sverige har pekat på ett antal punkter som är 
viktiga för att skyddet för whistleblowers ska kunna garanteras. 
Arbetstagare som slår larm om allvarliga missförhållanden på arbetsplatsen 
bör få ett förstärkt lagskydd. Detta skydd bör även gälla andra som anmäler, 
till exempel uppdragstagare, patienter och elever. Dessutom bör svenska 
arbetsgivare ha krav på sig gällande att underlätta för dem som rapporterar 
missförhållanden, exempelvis genom intern reglering och konfidentiella 
anmälningssystem. Transparency International Sverige påpekar också att ett 
liknande skydd som finns i den offentliga sektorn bör införas i den privata 
sektorn, så att även denna har ett meddelarskydd för de som avslöjar 
korruptionsbrott eller andra oegentligheter inom sektorn.152 
 
Den utredning som gjordes inför den ändrade lagregleringen av mutbrotten, 
påpekar att det kan vara önskvärt att ytterligare förstärka skyddet för 
whistleblowers, men ansåg att det föll utanför utredningens uppdrag att göra 
någon allmän översyn av sådana bestämmelser.153 I betänkande 
2010/11:KU23 föreslår konstitutionsutskottet att riksdagen ska ge till känna 
för regeringen att denna bör göra en översyn av lagstiftningen för att skydda 
enskildas möjligheter att påtala och slå larm vid korruption och andra 
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oegentligheter. I ett direktiv från juni 2012 ges dessutom en särskild 
utredare uppdraget att se över frågan om stärkt meddelarskydd för privat 
anställda i offentligt finansierad verksamhet, så att detta så långt som 
möjligt är detsamma som för offentligt anställda.154 
5.4 Behövs mer lagstiftning? 
I samband med den lagändring gällande mutbrott som infördes den 1 juli 
2012 påpekade Lagrådet att det i framtiden finns ett behov av en mer 
grundläggande översyn av hur korruptionsbrottsligheten bör regleras och 
byggas upp i systematiskt hänseende.155 
 
Att lagstifta och genom det sätta gränser för vad som är bra och dåligt är 
inte alltid nödvändigt, de flesta vet redan vad det är som gäller. När det 
gäller att bekämpa korruption är det istället viktigt att arbeta med 
människors uppfattning om vad ”alla andra” skulle göra i korrupta 
situationer. Så länge man tror att alla andra är korrupta, kommer man själv 
inte se någon anledning att sluta vara det.156 Att hårt reglera korruption i 
lagstiftning och ha speciella statliga organ som jobbar med bekämpandet av 
korruption är inte alltid den bästa vägen att gå. Många av de mest korrupta 
länderna i världen är också de som har hårdast lagstiftning på området. Att 
dessa länder har en kultur kring korruption som är helt annan än den i 
Sverige är givet, dock visar problematiken att det finns många sätt att arbeta 
med korruption och att hård lagstiftning inte alltid är lösningen på 
problemet.157 
 
Aleksander Peczenik har uttalat att den svenska rättsvetenskapen inte borde 
vara rädd för att blanda in känslor. Den borde ge en helhetsbild, som väver 
samman rätten, förnuftet och moralen.158 Detta säger han som motsats till 
Hägerströms filosofi om att moralen ska hållas borta från rätten.159 Detta 
kan man koppla till att många medborgare, enligt undersökningar som 
tidigare redogjorts för i denna framställning, verkar tycka att beteenden som 
ännu inte är lagstridiga, ändå ska anses vara korrupta. Med en sådan 
uppfattning bland medborgarna, kunde det kanske vara en idé att fundera 
över en utvidgad lagstiftning, i varje fall på vissa områden. 
 
Ovan har nämnts några områden, på vilka ny eller förändrad lagstiftning kan 
antas vara att vänta. Detta gäller exempelvis whistleblowsystem och 
finansiering av politiska partier. Att det i samband med ny lagstiftning eller 
införande av nya riktlinjer i näringslivet kan uppstå vissa merkostnader, är 
en effekt som utredaren vid den senaste mutbrottsutredningen konstaterade 
är värt det, om det bidrar till att hålla vårt land fritt från korruption.160  
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5.5 Kan man lösa korruptionsproblemet 
utan lagstiftning? 
Acceptansen för korruption verkar i Sverige vara låg, vilket är positivt. 
Dock varierar medborgarnas bedömning av olika typer av korruption, 
särskilt om man jämför tydliga fall av mutor med andra typer av korruption 
såsom nepotism ekonomiska bidrag till politiska partier och 
intressekonflikter vid tjänsteutövning i den offentliga sektorn. Den slutsats 
man kan dra av detta är att det inte räcker att tänka på korruption i termer av 
vad som är tillåtet och inte och hänvisa till sunt förnuft och god moral. För 
att medborgarna ska veta vad som gäller och var gränserna faktiskt går krävs 
information och utbildning om korruption.161 Information är en otroligt 
viktig del i bekämpningen av korruption. Människor måste veta om att 
problemet finns och vad det innebär. Det är först när en sådan kunskap finns 
som arbetet kan gå vidare.162 Det är därför av stor vikt att denna sorts 
information tillåts att spridas, något som kan ses som en självklarhet i 
Sverige men absolut inte är det i alla länder där korruption måste bekämpas. 
Effektiva vägar för information att färdas ut i samhället är en viktig faktor 
för anti-korruptionsarbete.163 Vid en undersökning som gjorts bland 
politiker i Sverige, framkom att förutom vissa lagändringar, är information 
och utbildning viktiga aspekter för att bekämpa korruption och många av de 
tillfrågade rankade just utbildning som den enskilt viktigaste insatsen.164 
 
I Sverige finns ingen myndighet som har direkt ansvar för att informera 
allmänheten om korruption och hur man bekämpar denna. Intresset, 
efterfrågan och behovet av information ökar, exempelvis har Riksenheten 
mot korruption sett ett ökat intresse för den expertis de besitter. Det behov 
som finns av att informera bedömer enheten vara större än vad de kan ta 
hand om. Det finns alltså ett uppenbart informationsbehov gällande 
korruption i Sverige, både från allmänheten och från exempelvis kommuner. 
Frågan är bara vem som ska ta ansvaret för att denna information sprids.165 
Riksenheten mot korruption är Sveriges specialenhet för bekämpning av 
mut- och korruptionsbrott. Ett problem hos enheten har dock varit 
begränsade resurser. Bristen på personal har lett till att utredningar blivit 
försenade eller aldrig slutförda och med tanke på brottens relativt korta 
preskriptionstid har man i vissa fall aldrig kunnat väcka åtal.166 Efter 
nedläggningen av Jas-utredningen, påpekade Justitiekanslern att polisen 
borde avsatt ytterligare resurser till utredningen. Justitiekanslern yttrade 
också att det verkade som att polisens tilldelningar av resurser för 
korruptionsutredningar varit otillfredsställande under relativt lång tid och att 
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polisens organisation i detta fall borde ses över.167 Det har dessutom 
påpekats att fler som deltar i riksenhetens utredningar, såsom poliser, borde 
besitta specialkompetens i korruptionsfrågor. I nuläget är kompetensen på 
området relativt låg och ”vanliga” poliser används vid utredningsarbete.168 
Utredaren påpekade i den senaste mutbrottsutredningen att Riksenheten mot 
korruption kan behöva ökade resurser samt att polisens organisation kan 
behöva ses över.169 
 
Många företag, organisationer och offentliga institutioner har regelverk eller 
policys som behandlar korruption. Det är ett bra initiativ, som i stort sett 
blivit standard bland de företag som gör affärer med utlandet. Att ha en 
korruptionspolicy blir dock verksamt först när man lägger resurser på att 
utbilda sina anställda i dess innehåll. Det är också viktigt att ledningen har 
en vilja och ger plats åt att kontinuerligt diskutera korruptionsfrågan, för att 
de anställda ska vara medvetna om problematiken och hålla sig uppdaterade. 
Policys finns som sagt på många håll, men det är få anställda som vet vilka 
regler som gäller inom området. Exempelvis visade undersökningen från 
Ernst & Young att 25 % av företagen och organisationerna inte översätter 
sin korruptionspolicy till de språk som de anställda talar och förstår och en 
tredjedel av de som tillfrågades i undersökningen har inte fåt någon 
utbildning i hur policyn tillämpas.170 På många håll finns i det privata 
näringslivet dessutom effektiva rutiner för hantering av exempelvis 
korruptionsskandaler. Vid en undersökning av samhällsstyrningens kvalitet i 
Europa konstaterades att på många håll där kvaliteten på samhällsstyrningen 
är hög, har de offentliga organisationerna infört rutiner liknande dem som 
tillämpas i det privata näringslivet, vilket gör organisationerna mer snabba 
och flexibla när ett problem uppstår.171 Beslutssystemen i privata företag är 
dock primärt utformade för att maximera effektiviteten, inte för att 
minimera korruptionen. Å andra sidan kan företag i det privata näringslivet 
se till att när de ändrar sina beslutsrutiner eller ser över andra processer har 
med korruptionsrisken i sina beräkningar. Det som fungerar för ett företag 
fungerar dock nödvändigtvis för ett annat. Det bör därför ligga i alla 
företags intresse att alltid se över sina processer och vilken risk dessa 
medför för korruption, särskilt med tanke på hur kostsamt korruption är för 
ett företag.172 
 
Transparency Internationals undersökningar har kunnat konstatera att 
viktiga aspekter i anti-korruptionsarbetet är kunskap och medvetenhet, ökad 
medvetenhet vid reformer av verksamheter, öppenhet och insyn samt lagar, 
kontrollmekanismer och rättsliga åtgärder.173 Något som tål att noteras är att 
lagreglering nämns sist bland de åtgärder som behöver vidtas och man kan 
tolka det som att organisationen ser ett större behov av att komma tillrätta 
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med den övriga problematiken. Den kontenta Transparency International 
kommer fram till är att alla måste jobba tillsammans för att komma tillrätta 
med korruptionsproblematiken. Det räcker inte att offentliga institutioner är 
delaktiga, även media, det civila samhället och det privata näringslivet 
måste delta i arbetet.174 
5.6 Den offentliga sektorns utmaningar 
När det gäller den privata sektorn, hotar korruptionen marknadsekonomins 
funktion. Inom den offentliga sektorn utgör korruption ett hot mot hela det 
demokratiska systemet.175 Den offentliga sektorn är politiskt uppbyggd, 
vilket gör den speciell. Tack vare offentlighetsprincipen, vilken ger 
allmänheten rätt att ta del av allmänna handlingar176 och dessutom ger rätt 
att delta vid förhandlingar i domstol177 samt vid möten i beslutande politiska 
församlingar, är insynen i den offentliga sektorn relativt god. Eftersom 
möjligheten att ta del av allmänna handlingar givits, finns en större 
möjlighet att övervaka vad som händer i den offentliga förvaltningen. 
 
Den offentliga förvaltningen ska arbeta öppet och tillgängligt och erbjuda 
medborgarna god service, vilket bland annat fram går av 4-5 §§ 
förvaltningslagen (1986:223). Korruptionens natur innebär motsatsen till 
god förvaltnings grundläggande principer. Detta medför att även ett litet 
antal korruptionsfall i den offentliga sektorn kan göra att förtroendet för de 
grundläggande principerna minskar, vilket gör korruption till en angelägen 
fråga i den offentliga sektorn även om nivåerna av korruption generellt kan 
anses vara låga.178 
 
När offentliga organisationer blir inblandade i korruptionsskandaler rasar 
förtroendet för det svenska systemet. Trots att det bara är en del av en 
myndighet eller en avdelning på en kommun som har gjort ett fel, riskerar 
alla att stämplas och tappa medborgarnas tillit.179 Det är först när 
omgivningen anser att en organisation är legitim, som den verkligen är 
det.180 Trots att dessa händelser minskar legitimiteten för den inblandade 
organisationen, och eventuellt andra runtomkring, blir följden ofta att 
organisationen går stärkt ur händelsen med större medvetenhet om hur 
arbetet bör skötas för att förhindra att något liknande händer igen. Även 
organisationer som inte själva varit drabbade tenderar att se över sina rutiner 
när något har hänt i en annan organisation. Övervakningen av 
organisationen ökar också, något som tvingar organisationen att vidta 
åtgärder, men som till viss del också kan hämma arbetet då ingen vågar göra 
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någonting som skulle kunna betraktas som misstänksamt utifrån.181 Här 
ligger ett av problemen i den offentliga sektorn. Många av dess 
organisationer tenderar att reagera snarare än att arbeta förebyggande. Ser 
över sina rutiner gör man först när något har hänt och man redan har en 
organisation med minskad legitimitet.182 
 
Claes Sandgren skriver i en debattartikel från februari 2012 att våra svenska 
institutioner har god förmåga att stå emot korruption. Sandgren anser dock 
att det finns en paradox, då en problemfylld gråzon verkar finnas i svenska 
kommuner. Detta bottnar på många ställen i en kultur som syftar till att få 
saker gjorda. Detta är en positiv anda, men Sandgren menar att det kan leda 
till en övergång i kompisskap, dubbla lojaliteter, nonchalans av 
upphandlingsregler och uppgörelser i det fördolda. Detta skadar förtroendet 
för kommunen och dess politiker, men även för demokratin. Sandgren 
nämner i sin artikel ett par exempel på åtgärder som kan vidtas för att 
försöka komma tillrätta med problemen. Det handlar exempelvis om en 
självständig revision i kommunerna samt en löpande intern revision som 
kan upptäcka felaktigheter. När kommuner överväger att privatisera delar av 
sin verksamhet bör dessutom konsekvensanalyser göras i större 
utsträckning. Sandgren påpekar att ansvaret i slutändan ligger hos 
kommunledningarna, som måste föregå med gott exempel.183 
 
En specifik utmaning för den offentliga sektorn att hantera är de 
förändringar som genomförs för att effektivisera och minska kostnaderna i 
verksamheten. Om man driver offentlig förvaltning med alternativa 
driftsformer, riskerar granskningen av verksamheten att bli mindre. När 
offentlighetsprincipen inskränks minskar också skyddet mot korruption och 
oegentligheter. Studier har dessutom visat tendenser på en ”tystare” 
förvaltning, där benägenhet att använda meddelarfriheten minskar. Något 
som den offentliga sektorn måste tänka på är alltså att man vid eventuella 
organisationsförändringar vidtar åtgärder för att möta korruptionsriskerna, 
något som tidigare forskning visat har brustit och inneburit ökade risker för 
korruption.184 
De undersökningar som redogjorts för i kapitel 3, har bland annat visat att 
förtroendet för svenska politiker är relativt lågt. Då detta sätter en standard 
som tenderar att minska förtroendet för hela det svenska systemet och i 
längden även demokratin som sådan, är korruption något som den offentliga 
sektorn måste prioritera att arbeta med. Med tanke på att många av de 
korruptionsskandaler som uppdagats under de senaste åren dessutom har ägt 
rum just i den offentliga sektorn, har detta ännu större betydelse.  
 
Den offentliga sektorn är stor och består av en mängd olika organisationer 
som på många sätt skiljer sig åt. Det är därför svårt att göra generella 
uttalanden om den offentliga sektorn. Det som kan sägas är dock att när 
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medborgarna inte längre tror att sektorn som helhet sköts som önskat, kan 
dess roll som utförare av offentlig verksamhet komma att ifrågasättas.185 
 
I samband med lagändringen gällande mutbrott som trädde i kraft den 1 juli 
2012, påpekade Lagrådet att korruptionen i offentlig sektor inte kan ses som 
bara ett specialfall av korruption i allmänhet. Lagrådet anser att mycket talar 
för att de särskilda krav som i vart fall ställs på vissa typer av offentlig 
verksamhet kan motivera en framtida särreglering av korruptionsbrott som 
rör offentlig sektor.186 
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6 Analys 
Att kunna definiera ett begrepp och förstå att ett och samma begrepp kan ha 
mycket olika betydelser beroende på ur vilken synvinkel man betraktar det, 
är viktigt av många olika anledningar. Detta är något som inte speciellt ofta 
belyses i den juridiska litteraturen, där man istället tenderar att använda 
begrepp utan att reflektera över deras innebörd. Detta ställer inte till med 
några problem så länge man behandlar begrepp som är relativt oomtvistade. 
På den offentliga rättens område finns dock en del begrepp där 
definitionerna inte är helt klara. Om man dessutom beaktar att man rör sig i 
gränslandet mellan juridik och politik och i ett sammanhang där många som 
ska tolka och tillämpa begrepp inte är jurister, kan man se att 
begreppsanalys och tolkning fyller en stor funktion.  
 
Korruption är ett begrepp, vars bredd denna framställning har försökt 
påvisa. Begreppet är omtvistat och det är få som är överens om hur det 
egentligen ska tolkas och vilka handlingar som ska räknas som korrupta. 
Ingen enhetlig definition finns och olika institutioner arbetar efter olika 
definitioner, vilket ibland gör deras arbete och slutsatser svåra att jämföra. 
Det man verkar vara överens om är att korruption är ett samhällsproblem, 
vilket också de flesta verkar vara överens om att vi måste arbeta för att lösa. 
Med detta i åtanke borde det, enligt mig, finnas ett större intresse för 
samstämmighet och att tillsammans kunna jobba för att kunna lösa 
problematiken. Som det ser ut nu arbetar olika discipliner på olika sätt och 
det går till och med så långt att företrädare för olika synsätt raljerar över 
varandras sätt att se på korruption. Med tanke på vilket problem alla verkar 
vara överens om att korruption är, kanske mer energi istället borde läggas på 
att göra något åt det. Tvärvetenskapliga aspekter är viktigt och relevant, 
särskilt när man arbetar med begrepp som berör många vetenskapliga 
områden på det sätt som korruption gör. Medborgarnas uppfattning om 
korruption kommer byggas på den bild som förmedlas till dem och det är då 
av stor vikt att de som besitter kunskaper på området kan ge en rättvisande 
och relativt enhällig belysning av ämnet. När vi vet att korruption de facto är 
ett problem i Sverige måste vi på allvar börja fundera över hur vi 
tillsammans ska kunna lösa problematiken och där är tvärvetenskapliga 
samarbeten och möjligheter att utbyta erfarenheter en stor tillgång. Stora 
delar av korruptionsproblematiken ligger i okunskap och för att komma 
tillrätta med denna tror jag att exempelvis statsvetare och jurister har mycket 
erfarenheter att utbyta, vilket skulle kunna resultera i ett effektivare arbete 
mot korruption i Sverige. 
 
Av vad man kan se verkar det som att många svenskar tror att korruption 
förekommer, men få tycker att det är ett problem. Denna attityd kan vara en 
anledning till att korruptionen fortsätter förekomma i oförändrad 
utsträckning. Det finns dessutom ett paradoxalt förhållande, som kan 
försvåra snarare än underlätta bekämpandet av korruption. Det handlar om 
att ju mer man uppmärksammar och arbetar med korruption, ju mer 
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förstärks bilden av att man faktiskt har ett problem man måste lösa.187 
Särskilt för ett land som Sverige, där korruption tidigare inte har setts som 
ett speciellt stort hot, kan detta vara problematiskt. Undersökningar visar att 
befolkningen tror att korruptionen har ökat, trots att inga bevis finns för att 
så är fallet. Den ökade uppmärksamheten och de fall av korruption som fått 
mycket utrymme i media bidrar med största sannolikhet till uppfattningen 
om att brottsligheten de facto har ökat.  
 
Mätningar av uppfattning mäter just uppfattning och inte faktisk omfattning, 
något som generellt brukar kritiseras. Det som kan sägas är dock att mätning 
av uppfattningar är ytterst relevant, eftersom många aktörer baserar sitt 
agerande just på sina uppfattningar. Många av dessa undersökningar visar 
också på liknande resultat, något som talar för att de är relativt tillförlitliga. 
Dessutom verkar vanliga medborgare se samma problem som tillfrågade 
experter. När undersökningar gjorts bland båda grupperna tenderar de att 
korrelera på en hög nivå. Det verkar alltså som att perceptionsbaserade 
mätningar trots allt är relativt tillförlitliga. Det man ska komma ihåg är 
dessutom att medborgarnas uppfattningar spelar väldigt stor betydelse för 
deras beteende och för samhällsutvecklingen.188 En undersökning har också 
visat att människor som kommer i kontakt med korrumperade tjänstemän 
inte bara tappar tilliten till myndigheter utan även till människor i 
allmänhet.189 Ju mer människor hör om korruption eller stöter på det i 
vardagslivet, ju mer minskar tilliten både till landets samhällsinstitutioner 
och till andra medborgare.190 
 
Daniel Kaufmann, som tidigare har arbetat som ekonom hos Världsbanken, 
har uttryckt att det inte bara är utvecklingsländerna som står inför en 
utmaning när det gäller samhällsstyrning och korruption. Under de senaste 
årtiondena har de europeiska länderna inte uppvisat någon tydlig förbättring 
av samhällsstyrningens kvalitet och för en del länder är utvecklingen till och 
med negativ.191 Till och med länder med mycket långtgående demokratiska 
traditioner, såsom Grekland och Italien, har stora problem med 
korruption.192 Undersökningen från Ernst & Young visar på tre 
huvudsakliga problem med korruptionen i Sverige. För det första verkar 
förtroendet för politikers etiska agerande vara lågt. Detta behöver inte 
innebära att svenska politiker är korrupta i stor utsträckning, men bara det 
faktum att misstankar finns minskar förtroendet för det svenska systemet. 
För det andra verkar attityden om att korruption är något som drabbar andra 
men inte den egna organisationen vara högst levande. Undersökningen 
menar att många har en lite naiv inställning till korruption och inser inte att 
det kan vara en reell risk för organisationen. För det tredje visar 
undersökningen på att Sverige har mycket att göra när det kommer till 
förebyggande arbete. Detta handlar om att företag och organisationer ska ha 
                                                
187 Thelander 2005, s. 33. 
188 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 18f. 
189 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 25. 
190 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 27. 
191 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 22. 
192 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 37. 
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en policy om korruption och att medarbetarna ska känna till innebörden av 
denna policy och få utbildning i hur den ska tillämpas. Det måste också bli 
naturligare att diskutera korruption och våga avslöja de oegentligheter man 
eventuellt upptäcker.193 
 
Demokratiforskaren Larry Diamond har sagt att risken är stor att exempelvis 
korruption och nepotism riskerar att undergräva demokratins legitimitet. 
Korruption är inte heller något som kan åtgärdas med enkla tekniska medel 
eller ett antal enklare politiska åtgärder. För att åstadkomma förändring 
krävs mer än så.194 Här tror jag att Sverige har mycket kvar att göra. 
Information och utbildning har framhållits som viktiga aspekter i anti-
korruptionsarbetet och jag ser ett stort behov av att satsa på dessa åtgärder, 
snarare än att skärpa lagstiftningen. På vissa områden håller jag med den 
rådande opinionen om att lagreglering bör övervägas, det gäller då främst 
angående skydd för whistleblowers samt reglering av finansiella bidrag till 
politiska partier. Här pågår dock utredningar och man har alltså från statens 
sida uppmärksammat behovet av att i varje fall göra en översyn gällande 
dessa områden. Det man ska komma ihåg är att bara för att mutskandaler 
och andra händelser med anknytning till korruption uppdagas i media, 
innebär inte detta att hela regelsystemet behöver göras om. Det kommer 
alltid finnas aktörer som väljer att trotsa lagen, men detta kanske inte 
behöver vara skäl nog eller ens motivera en skärpning av lagstiftningen. 
 
Vi måste med hjälp av viss lagreglering, men även andra incitament, se till 
att göra korruption till ett irrationellt val. Korruption handlar sällan om att 
personerna som deltar i den är elaka, det handlar snarare om att korruption 
ibland kan ses som den mest rationella lösningen på ett problem. Här är 
informationsspridningen en viktig aspekt i anti-korruptionsarbetet. 
Kunskapen är, inom både offentlig och privat sektor, alldeles för låg när det 
kommer till korruptionsfrågor. Det är få som har kommit i kontakt med 
begreppet på ett sätt som ger en förståelse för problematiken och de kan då 
med största sannolikhet inte heller hantera en eventuell korruptionssituation 
om den skulle uppstå. Det måste till en attitydförändring i hela det svenska 
samhället. Så länge ingen vågar prioritera korruptionsfrågan och verkligen 
arbeta förebyggande med den, kommer inte heller det arbete som redan görs 
få ordentlig genomslagskraft.  
 
Att komma tillrätta med korruptionsproblematiken i Sverige handlar alltså 
om institutionella ändringar och ett försök att ändra uppfattningen hos 
medborgarna. Dessa aspekter kan vi påverka genom utbildning och 
information, samt med tydligare riktlinjer i de fall det saknas. Lagreglering 
kommer i dessa avseenden inte hjälpa anti-korruptionsarbetet långt på 
vägen. Korruption definieras i svenska sammanhang ofta med 
förekommande av orden ”muta” och ”bestickning”. Detta speglar 
uppenbarligen den svenska bilden av korruption, en bild som måste vidgas 
så att allmänheten förstår hur mycket mer omfattande än så 
korruptionsbegreppet faktiskt är. 
                                                
193 Ernst & Young 2012, s. 3. 
194 Charron, Lapuente & Rothstein 2011, s. 10f. 
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Att arbeta mot korruption är en svår balansgång. Det kan i vissa 
sammanhang vara svårt att motivera att frågan får stort utrymme och ska 
prioriteras, när vi vet att den faktiska problematiken i Sverige inte är 
speciellt utbredd. Ju mer man bortser från problemet och inte arbetar med 
det, ju större chanser har korruptionen att växa sig stor och till slut riskerar 
man att ha ett problem för stort att hantera. Det är också farligt att olika 
aktörer verkar se på situationen i Sverige på helt olika sätt. Lars-Göran 
Engfeldt hävdade i februari 2012 att Sverige inte kan stå emot korruption195, 
medan Claes Sandgren några veckor senare gick ut och sa att 
motståndskraften visst finns196. En enad front, med insikt om och förståelse 
för korruptionsproblematiken, behövs för att komma tillrätta med det 
svenska korruptionsproblemet. 
 
Jag skulle vilja avsluta med ett citat från Sida, vilket återger deras 
antikorruptionsregel. Denna belyser ett mycket relevant förhållningssätt 
gällande korruption, nämligen att ”alltid förebygga, aldrig acceptera, alltid 
informera och alltid agera”.197 
 
 
                                                
195 Se Engfledt 2012. 
196 Se Sandgren 2012. 
197 http://www.sida.se/Svenska/Om-oss/Sa-arbetar-vi/Vart-arbete-mot-korruption/. 
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